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1.0 Sammendrag 
1.1 Problemformulering og hypoteser 
Formålet med dette prosjektet er å analysere fylkesmannens bruk av risiko og 
sårbarhetsanalyser (ROS) i forhold til regional risikostyring og ut ifra funnene eventuelt 
fremme forslag til forhold for å rette på dette. Analysen gjøres i forhold til tre hypoteser: 
1. Regionale etater samarbeider godt om risikoanalyser  
2.  Regional risikostyring i fylkesmannens regi fungerer godt i Norge i dag 
3. FylkesROS fungerer godt som samordningsgrunnlag regionalt i dag 
1.2 Arbeidsmetode 
Det er gjennomført intervju undersøkelser blant regionale statsetatssjefer i Vestfold, som 
case-fylke, samt intervjuer med 5 fylkesmenn og 5 fylkesberedskapssjefer. Det er lagt opp til 
en kvalitativ studie med kvasi-strukturerte intervju-undersøkelser i tillegg til dokumentstudier 
1.3 Funn i undersøkelsene 
Det er i undersøkelsene gjort en rekke funn som har betydning for vurderingene. 
 svært få statsetater har gjennomført egne regionale ros analyser, eller bidratt inn i 
tverrsektorielle analyser. 
 fylkesmannens formelle hjemmel for tilsyn med de regionale statsetatene finnes i kgl 
res, men har aldri vært benyttet. 
 øvelser for fylkesberedskapsrådet har til nå i hovedsak vært avholdt av DSB. Dette er 
iht informantene øvelser som i det alt vesentligste har utfordret fylkesmannens 
samordningsinstitutt. Dette oppleves av informantene som kunstig og unaturlig 
 det foreligger kun et utnevnelsesbrev fra Fylkesmannen som medlem i 
fylkesberedskapsrådet. Ingen sektorer har i oppdragsbrev eller tilsvarende, overordnet 
forankring av denne oppgaven. 
 sektorene ikke er forpliktet til å samarbeide om samfunnssikkerhet og beredskap 
regionalt, men å ivareta egen sektors ansvar er en klar forpliktelse. 
 de sektorvise beredskapsplanene er ikke koordinert på tvers av sektorene  
1.4 Konklusjoner og anbefalinger 
Hypotesene som ble utarbeidet med grunnlag i problemformuleringen kan ikke 
bekreftes, ut fra de funnene jeg har gjort. 
 Regionale statsetater samarbeider ikke godt om risikoanalyser 
 Regional risikostyring fungerer ikke godt i Norge i dag 
 FylkesROS som samordningsgrunnlag har et stort forbedringspotensiale 
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Ut fra funnene i denne undersøkelsen synes det rimelig å fastslå at: 
 Fylkesmannens ressurser innen samfunnssikkerhet og beredskap må styrkes 
 Fylkesmannens tilsynshjemmel overfor andre regionale statsetater som har 
beredskapsoppgaver må oppdateres/revitaliseres og forankres i lov. 
 Krav til koordinert beredskapsplanlegging må følges opp 
 Øvelser må gjennomføres for medlemsorganisasjonene i FBR 
 Ny lov om regional beredskapsplikt bør vurderes hvori tilsyn med regionale statsetater 
hjemles. 
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2.0 Forord 
Jeg ønsker å spesielt takke min kone, Gry og våre barn for deres tålmodighet under mitt 
studium. Denne oppgaven hadde ikke vært mulig uten deres forståelsesfulhet. Gry har også 
bidratt aktivt med korrekturlesing av det ferdige produktet. 
Jeg vi også takke min hovedveileder, assisterende direktør i Statens helsetilsyn, Geir Sverre 
Braut for meget konstruktiv veiledning god motivasjon under arbeidet med oppgaven. Jeg vil 
og rette en takk til direktør for Krisestøtte enheten i JD, Øistein Knudsen jr for hans aktive 
bidrag ift metode og prosess. En takk også til mine kolleger i DSB for god støtte underveis i 
arbeidet. 
Oppgaven har gitt meg mye interessant og ny dybdekunnskap omkring regional risikostyring i 
Norge. Dette er verdifull kunnskap i mitt videre arbeide i DSB ift nasjonale beredskaps 
utfordringer. 
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3.0 Innledning 
Risikostyring, dvs kontroll av risiko er et ”moderne” begrep som i de aller fleste 
sammenhenger refererer seg til muligheten til å styre utfallet av noe negativt som potensielt 
kan ramme oss. Samfunnsrisiko for det moderne samfunnet er av flere ansett som en større 
trussel enn noe annet (Giddens, 2000). For at vårt moderne samfunn skal kunne utvikle seg i 
positiv retning, er det avgjørende at vi har et bevisst forhold til hvordan vi håndterer risiko. 
Dersom det potensielt negative rammer meg som enkeltperson eller mine nærmeste, er det 
viktig å ha en opplevelse av at det er relativt enkelt å både identifisere risikoen samt gjøre noe 
med denne. 
Når det gjelder samfunnet vårt, er bildet ikke like enkelt. Det finnes mange aktører som 
gjennomfører analyser av hva som kan gå galt i deres nærområde, eller såkalte risiko- og 
sårbarhetsanalyser (ROSanalyser). Dette er analyser av hva som kan inntreffe av påvirkninger 
utenfra og som kan true liv og helse eller andre kjerneaktiviteter. ROSanalyser er en vanlig 
metode får kartlegging hva som kan gå galt i et samfunn, og hva vi bør gjøre for at 
konsekvensene ikke skal bli uoverkommelige.  Dette gjøres på bedrifts-, kommune-, region- 
eller fylkes- og på nasjonalt nivå. Felles for disse er at det er en analyse, eller kartlegging som 
identifiserer hva som kan gå galt, hvor ofte det er sannsynlig at det skjer og hvilke 
konsekvenser vi tror det vil få.(Aven, 2007) 
Etter at ROSanalysen er laget, starter arbeidet med å iverksette tiltak for å medvirke til å 
forbedre våre omgivelser, ved enten å unngå at det uheldige inntreffer eller ved å iverksette 
tiltak for å medvirke til at konsekvensene blir så små som overhodet mulig.  
Dette er særdeles relevant i dagens Norge da det er laget FylkesROS i alle fylker. De aller 
fleste av disse analysene lever imidlertid sitt eget stillferdige liv. Det er derimot ingen etat, 
bedrift eller myndighet har ansvaret for å bidra til å redusere risikoen på tvers av sektorene i et 
fylke. Sektorprinsippet kan med andre ord virke hemmende for det forebyggende arbeidet i et 
fylke. En analyse over risiko og sårbarhet i et fylke har derfor kun begrenset verdi, hvis ikke 
noen gjør noe for å redusere risikoen for at hendelsen inntreffer. Dette er utgangspunktet for 
eller kjernen i denne masteroppgaven. Alle vet om det, men ingen gjør noe med det. 
Fylkesmennene (FM) har, dels på eget initiativ og dels etter pålegg fra Direktoratet for 
samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) i embetsoppdraget (DSB, 2010a), utarbeidet ROS 
analyser for eget fylke. Dette er tverrsektorielle ROSanalyser som skal gi et bredt bilde av de 
trusler og sårbarheter et fylke står overfor. Disse ROSanalysene har blitt til ved at FM har ført 
disse i pennen med mer eller mindre bistand fra andre regionale statsetater. FylkesROS har 
som målsetting å beskrive de risikoområder med tilhørende sannsynlighet og konsekvens en 
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ser for seg i hvert enkelt fylke. I embetsoppdraget for 2010 (DSB, 2010a)står det at 
”fylkesmannen skal ha oversikt over risiko og sårbarhet i fylket gjennom arbeidet med fylkes-
ROS”.  Viktig i denne sammenheng er at ”fylkesmannen skal legge opp til gode prosesser 
som sikrer bred involvering av andre samfunnsaktører i fylket og deres ulike utfordringer på 
samfunnssikkerhetsområdet. FylkesROS skal også danne grunnlaget for en metodisk 
tilnærming til reduksjon av risiko, tverrsektorielt, i et fylke. Metodisk har grovanalyse vært 
brukt i alle fylker(DSB, 2001). Dette leder naturlig opp til problemformuleringen:  
ROSanalyser er godt anerkjent som grunnlag for beslutninger for å bedre samfunnssikkerhet 
og beredskap i dagens samfunn. Det er laget fylkesROS i regi av fylkesmannen i alle fylker. 
Alle regionale statsetater har utvidede fullmakter innen egen sektor ift egen måloppnåelse, 
men ikke pålegg sektorielt om tverrsektoriellmåloppnåelse for eksempel innen 
samfunnssikkerhet 
Hvordan integreres de sektorielle ROSanalysene i Fylkesmannens tverrsektorielle 
ROSanalyse (FylkesROS).  Etter at ROSanalyser er gjennomført og evaluert, hvordan utføres 
regional risikostyring og hvordan fungerer FylkesROS som samordningsgrunnlag i et fylke ? 
Ut ifra denne problemformuleringen er det naturlig å definere eller tilnærme seg noen 
hypoteser vedr dette: 
1.  Alle regionale etater samarbeider godt om risikoanalyser. 
2.  Regional risikostyring fungerer godt i Norge i dag. 
3. FylkesROS fungerer godt som samordningsgrunnlag regionalt i dag. 
 
Studien skal, om mulig, dokumentere status på regional risikostyring og om dette har et 
forbedringspotensial i Norge i dag, samt fremme forslag til hvordan regional risikostyring kan 
styrkes. 
Denne studien er gjennomført med Vestfold som case-fylke. Jeg har intervjuet 15 regionale 
statsetatssjefer i Vestfold hvilket jeg anser tilstrekkelig for å si noe om Vestfold. I tillegg har 
jeg intervjuet 5 fylkesmenn og 5 fylkesberedskapssjefer fra andre fylker. 
Jeg legger til grunn at Vestfold ikke er vesentlig ulikt andre fylker, og er i så måte 
representativt for andre fylker, da de mekanismer som eksisterer i Vestfold eksisterer i alle 
andre fylker og regioner (Andersen, 1997).  Jeg skal ikke vurdere om Vestfold er bedre eller 
dårligere enn andre fylker eller gjennomsnittet av landet, men finne fellestrekk som kan antas 
å være allmenngyldige. 
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Oppgaven er bygget opp som en naturlig følge av de kurs jeg har deltatt på som en del av 
studieprogrammet ved Universitetet i Stavanger, Høyskolen i Buskerud og Nasjonalt 
utdanningssenter for samfunnssikkerhet og beredskap (NUSB). Oppgaven belyser 
problemformuleringen ved hjelp av: 
 Dokumentstudier 
o Tilsynsrapporter 
o Stortingsmeldinger 
o Forvaltningsrapporter (fylkes- og regionplaner, Riksrevisjonsrapporter, 
årsrapporter fra fylkesmennene) 
 Intervjuer 
o Statsetatssjefer i Vestfold (medlemmer av fylkesberedskapsrådet) 
o Fylkesmenn 
o Fylkesberedskapssjefer 
Rapporten er bygget opp med en presentasjon av relevant teori innen samordning, 
forebyggende samfunnssikkerhet, risikoanalyser og risikostyring i Norge, etterfulgt av 
presentasjon av de resultater og funn som er gjort. Etter teoripresentasjonen er det beskrevet 
de funn som er gjort i både dokumentstudiene og i intervjuene. Disse funnene er igjen drøftet 
separat i forhold til relevant eldre og ny litteratur samt i forhold til funn forvaltningsrapporter 
og stortingsmeldinger etc. Det er deretter konkludert i forhold til de initiale hypoteser samt 
foreslått forbedringspunkter i eksisterende praksis i tillegg til nye tiltak for å bedre nasjonal 
risikostyring. 
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4.0 Teoretisk perspektiv 
 
4.1 Renn’s 3 modeller for risikoprosesser 
Ortwin Renn omtaler i sin bok ”Risk Governance” (Renn, 2008a) 3 forskjellige modeller for 
den prosess som skal lede frem til et omforent risikobilde: en teknokratisk modell, en 
besluttende  modell og en medvirkende modell (Renn, 2008b). Et viktig moment ved alle 
disse modellene er at de er basert på amerikanske forskeres oppfatning av hvordan 
samfunnsmodeller skal fungere. Det er det amerikanske National Research Council (NRC) 
som har laget basis for disse modellene 
De forskjellige modellene iht Renn er visualisert under. 
 
 
 
 
 
Denne modellen legger til grunn at det er teknologer og eksperter som overfører informasjon 
til besluttere.  Med besluttere menes i denne sammenhengen lokale og regionale myndigheter, 
samt politikere på lokalt, regionalt eller sentralt nivå. Denne modellen gir, iht Renn, 
erfaringsmessig et meget snevert forankringsperspektiv på hvordan risiko skal beskrives, 
forankres og kommuniseres i vårt samfunn. 
En annen modell som, etter min vurdering, passer noe bedre og samsvarer med vår norske 
virkelighet er den besluttende modellen  (decisionistic modell). Skjematisk er den beskrevet 
under. 
 
 
Figur 4-2, besluttende modell 
Denne ”besluttende modellen” har, iht Renn, en rekke forbedringer i forhold til forrige modell 
i og med at den tar hensyn til teknisk , økonomiske og samfunnsmessig informasjon både i 
Eksperter Besluttere
Risiko
kommunikasjon
 Figur 4-1 Teknokratisk modell 
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vurderingen og i håndteringen av risikostyringen. Et viktig moment er at denne modellen har 
som resultat politiske føringer og eventuelle beslutninger om reguleringer og bestemmelser. 
 
En siste modell fra Renn er den såkalte transparente modellen 
 
Figur 4-3, Transparent modell 
Den transparente modellen tar opp i seg alle 4 hovedmomentene i en risikostyringsprosess, 
samt den 5. ifm risikokommunikasjon, ref figur 4.5. Denne transparente modellen samsvarer i 
best mulig grad med hvordan vårt vestlige samfunn forventer at en risikoprosess 
gjennomføres. 
Når det gjelder risikostyring på regionalt nivå er nok den transparente modellen ikke fullt ut 
tilstrekkelig for å ivareta alle interessentenes behov. Derimot er det på kommunalt nivå behov 
for en utvidelse av modellen som ivaretar de mange interessentene vi har i dagens samfunn. 
Dette har Renn og beskrevet med at omfanget av medvirkning øker proporsjonalt med 
kompleksiteten av den risiko man står overfor. 
 
Jeg vil i resten av min oppgave legge Renns transparente modell til grunn for det teoretiske 
perspektivet i oppgaven, kun med enkelte sidevinklinger. Perspektivet på disse 3 modellene 
fra Renn er beskrevet da de illustrerer 3 forskjellige måter å risikostyre samtidig som den 
transparente modellen har størst likheter med hva vi ser i det norske samfunnet. 
 
Jeg vil også trekke frem Norsk Standard NS 5814:2008, Risikostyring, som har en noe annen 
vinkling, men mye av det samme innholdet (se figur øverst neste side). Modellen fremsatt i 
NS 5814:2008 fokuserer likt på risikoanalysen som Renns modell men avviker noe ift 
risikokommunikasjon, hvilket i et samfunnsfaglig perspektiv kan synes noe mangelfullt. 
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Figur 4-4 Risikostyringsmodell iht NS 5814 
 
4.2 Risikostyring 
Risikostyring på samfunnsnivå eller risikostyring med politisk overordnet perspektiv, har jeg 
valgt å legge til grunn for oversetting av ”Risk Governance”. Renns risikostyringsmodell 
består av 5 hovedmoduler som vist i figur under. 
 
For-undersøkelse 
av risiko
Vurdering av risiko
Karakterisering/
Evaluering av risiko
Håndtering av risiko Risiko 
kommunikasjon
 
Figur 4-5 Risk Governance modell, etter Renn 
Norsk Standard NS 5814 Krav til Risikovurderinger 
er en generell veileder som inneholder de generelle 3 
delene: Planlegging, risikoanalysen og 
risikoevaluering. NS 5814 sammenfaller i store trekk 
med Renn’s og Aven’s modeller for risikostyring. 
Renn’s modell for risikostyring 
inneholder 5 hovedmoduler. 
Forskjellen på NS 5814 og Renn 
er håndtering av risiko samt 
risikokommunikasjon. 
Planlegging av 
risikovurderingen
Beskrivelse av 
analyseobjektet
Identifikasjon av farekilder og 
mulige uønskede hendelser
Vurdering av 
sannsynligheten for 
en uønsket hendelse
Drøfting/Evaluering
Beskrivelse av risiko
Sammenlikning av risiko med 
akseptkriterier
Dokumentasjon og 
anbefalinger
Risikohåndtering 
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konsekvensen av en 
uønsket hendelse
Behov for 
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Forundersøkelser dreier seg om å få et bredt bilde av de risikoer som er aktuelle for det 
området en ønsker å undersøke. Dette omhandler også vår for-forståelse av risiko som omgir 
oss i vårt daglige virke. 
4.3 Aksept av risiko 
Vurdering av risiko gjøres av Renn, og mange andre, i 3 hovedinndelinger. Risiko som er 
ikke-tolererbar, tolererbar eller akseptabel. Forskjellene beskrives gjerne som i en trafikklys 
modell eller satt opp i en risikomatrise.  
4.3.1 Risikoakseptkriteriene. 
 Hva aksepterer vi og hva aksepterer vi ikke av risiko i vårt samfunn i dag? Dette er viktige 
spørsmål som risikostyrerne må ta et aktivt standpunkt til. Risikostyrerne i denne 
sammenhengen kan være både eksperter innen fagområder eller det kan være politikere på 
lokalt og regionalt nivå som skal ta stilling til forslag til tiltak for å redusere den samlede 
risiko innen et område. Uansett vil det være avveininger hvor risikoreduksjon blir satt opp 
mot hensyn til liv og helse, miljø og økonomiske aspekter. 
For ikke-tolererbar risiko er regelen at en må iverksette tiltak for å redusere den samlede 
risiko, enten ved å redusere sannsynligheten for at hendelsen inntreffer (forebygging) eller at 
konsekvensene skal reduseres (beredskap). 
Evaluering av risiko er en meget viktig fase hvor vi setter sammen det samlede risikobilde 
vårt system skal vurderes etter. En matrise eller trafikklys modell er ofte benyttet for å 
illustrere den samlede risiko for en hendelse. Risikomatrisen (se side 17) illustrerer den 
utløsende hendelsen eller topphendelsen i et bow-tie diagram (se side 16). I det røde området 
(trafikklysmodell) er risiko for negativ påvirkning for vårt system så stor og omfattende at vi 
ikke skal satse på dette uten å først innføre omfattende årsaksreduserende eller 
konsekvensreduserende tiltak. Deretter skal det foretas en ny vurdering. Det gule området er 
tolererbart, men her må det allikevel implementeres noen tiltak for å redusere risikoen. Det er 
viktig å kommunisere tiltakenes betydning til befolkningen eller de grupper som kan bli 
berørt av konsekvensene dersom hendelsen inntreffer. I den grønne delen av skalaen er 
risikoen akseptabel uten ytterligere tiltak. Dette kan vi leve med. Ref figur 4-7. 
Håndtering av risiko er kanskje den delen av prosessen som har størst synlighet, for for 
eksempel befolkningen. Det er her aktørene må ta bevisste valg for hvilken prosess de ønsker 
å følge for håndtering av de ulike risikotypene:(Renn, 2008a) 
1. enkle og lineære 
2. komplekse 
3. usikkerhet 
4. tvetydighet 
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Enkle og lineære risikoformer utgjør den største delen av våre risikoutfordringer. Denne 
typen risiko er ingen særlig samfunnsmessig utfordring, men den betinger vilje og forståelse 
til å handle. 
De komplekse risikotypene krever at det etableres en mer dialog/diskurs med mange 
forskjellige aktører involvert. Nyansene  i dette risikobildet er mange og innviklede. Det er 
mange avhengigheter både i forholdet en-til-en men også i forholdet en-til-mange og mange-
til-en. 
Usikkerhet knyttet til både sannsynlighet og konsekvens utgjør spesielle utfordringer. Det er i 
disse tilfellene hvor det settes ekstra krav til enighet både om risikoens egenskaper og 
konsekvenser. I tillegg til en bred enighet om risikoens karakteristika, er det i større grad 
utvist stor forsiktighet mtp hvordan håndteringen skal foretas. Det er viktig at alle som har 
aksjer i de mulige konsekvensene av denne risikoen er medaktører i prosessen. 
I de tilfellene hvor tvetydighet er knyttet til risikoen er utfordringene størst. Det er her 
grunnleggende enighet i blant teoretikerne og at det legges et føre-var prinsipp til grunn for 
håndteringen 
 
Den femte delen av Renns modell er å kommunisere den totale risikoen til befolkningen. 
Risikokommunikasjon skal være inkludert i alle prosesser rundt risiko. Den tjener en rekke 
hensikter: 
1. Kunnskap og opplysning om risiko 
2. Risikotrening og endring av egen tilnærming 
3. Tillitskapende  
4. Deltakelse i risikostyringsrelaterte beslutninger og evnt konfliktløsning 
I sum beskriver Renn i siste kapittel en modell som tar inn over seg hele risikostyrings 
konseptet på samfunnsnivå. 
 
En videre drøfting av dette er foretatt i kapittel 4.6.1.5. 
 
4.4 Hva er risiko, samfunnsrisiko 
Dagens samfunn består av mange sektorer og funksjoner som er avhengige av å samarbeide 
med hverandre. Vår hverdag i en kommune er avhengig av at en mengde ”usynlige” 
samfunnsfunksjoner er på plass og fungerer tilfredsstillende. At strømforsyningen er intakt, at 
vann og avløp fungerer, at veier blir bygd og vedlikeholdt, at skoler og barnehager yter de 
tjenestene vi forutsetter at de skal, at helsevesenet i kommunen tar vare på oss dersom vi blir 
syke, at ordensmakten er på plass dersom noen gjør noe ulovlig og at det private næringsliv 
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betjener våre handelsbehov etc.  Det er i vårt samfunn mao en mengde forhold som lett kan gå 
galt, enkeltvis eller i tette koblinger med andre systemer (Perrow, 1999).  
 
Jeg legger her til grunn at risiko er mer enn bare sannsynlighet multiplisert med konsekvens. 
Risiko kan, og vil også være knyttet til noe positivt vi søker etter (Aven, 2007). Risiko har fra 
tidenes morgen vært noe positivt, noe som kunne bringe velstand, og er det fortsatt. Hvis det 
ikke hadde vært for positiv risiko, hadde dagens finansmarked sett veldig annerledes ut, hvis 
det hadde eksistert i det hele tatt. Positiv risiko er knyttet til en forventet gevinst. Positiv 
risiko har aktivt bidratt til store oppdagelser igjennom tidene. Hvis ikke Roald Amundsen, 
Fritjof  Nansen, Otto Sverderup, Thor Heyerdal og andre velkjente pionerer hadde tatt en 
kalkulert risiko med sine ekspedisjoner ville mye av dagens verden sett annerledes 
ut.(Nansen, 2010) 
 
For andre igjen assosieres risiko med noe negativt som en bør søke i det aller lengste å unngå. 
Risiko kan altså ha 2 verdier. Vurderinger av et forventet tap som følge av en handling eller et 
valg, eller vurderinger og håp om en forventet gevinst som følge av et kvalifisert valg. Når jeg 
i det videre skal nærme meg en beskrivelse jeg ønsker å bruke i denne avhandlingen legger 
jeg til grunn at tanker rundt risiko hjelper oss mennesker til å velge det utfall som gir best 
mulig utsikter til et positivt utfall sammenliknet med alle andre muligheter (Renn, 2008b). Jeg 
vil også i det påfølgende ha som perspektiv på risiko at det er eksterne påtrykk og hendelser 
som for et system kan helt eller delvis true et systems kjerneoppgaver. Dette kan være en 
bedrift, kommune, et fylke eller en hel nasjon. 
 
Hva utgjør så en risiko for samfunnet? Utgangspunktet er her at det er eksterne hendelser som 
kan true normal-tilstanden til for eksempel en kommune eller et fylke. Normaltilstanden er 
karakterisert av at alle impliserte får ivaretatt sine ønsker og behov, infrastruktur og 
samfunnsviktige funksjoner opptrer som de skal gjøre. 
 
Det er mange måter å kategorisere risiko, eller de mulige hendelser som kan utgjøre en mulig 
trussel for et samfunn, kommune, fylke eller nasjon.   
Risiko kan defineres som funksjon av mulige sannsynligheter og konsekvenser med  
tilhørende usikkerhet, hvor usikkerhet  også kan tallfestes ved hjelp av sannsynligheter (Aven, 
2007, 2008; JD, 1997a). Jeg legger denne definisjonen til grunn for min hovedtilnærming til 
risiko i denne undersøkelsen. 
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Det er først viktig å se på hvilke prosesser som leder frem til en god analyse. Det er her snakk 
om ulike prosesser som må gjennomføres i den hensikt å få alle kort på bordet, snu alle steiner 
og bringe all informasjon frem i lyset(Renn, 2008b). 
Det er tatt frem en rekke suksesskriterier for en god ROS analyse, for en god ROS prosess og 
ikke minst for en god risikostyringsprosess (Aven, 2008). 
 
4.5 Hvordan identifisere risiko 
For å få et begrep om hvilken risiko vi omgir oss med, er det avgjørende at vi går fram 
metodisk og grundig. De forskjellige metoder, som i dag legges til grunn for å analysere 
samfunnsrisiko er svært forskjellige. Alt fra enkle vurderinger fra ”forståsegpåere”, eller deg 
og meg som vanlige borgere uti fra vår fornuft, om hva som kan gå galt og hva vi bør gjøre 
for å unngå dette, til omfattende vitenskaplig anerkjente og dokumenterbare metoder og 
prosesser. Grunnlaget for enhver ROS analyse er ønsket eller behovet for å vite mer om 
hvilke farer som omgir oss, og hvilke konsekvenser dette kan få for samfunnet. Aven 
betrakter i sin bok Risikostyring (Aven, 2007) risiko som ”En kombinasjon av mulige 
konsekvenser (utfall) og tilhørende usikkerhet” . Denne tilnærmingen er for de fleste helt 
åpenbar, men problemene reiser seg når en skal forsøke å tallfeste usikkerheten, og da gjerne 
med sannsynligheter. Usikkerhet og sannsynlighet har alltid en historisk- og en fremtids 
komponent. Den historiske komponenten er det som regel mulig å få et felles begrep om, 
mens den fremtidsrettede komponenten er vanskeligere å enes om i et risikostyringsperspektiv 
på samfunnsnivå. 
 
Vi kan si mye om hvordan utfallene har fortonet seg i tidligere hendelser. For eksempel skred 
og ras om høsten og flom om våren, eller andre naturgitte hendelser vi kan si noe konkret om. 
Vi kan også gi en vurdering av hvordan vår kunnskap om hvordan tidligere hendelser har 
fortonet seg og transponere dem i et fremtidsrettet perspektiv hvor vi legger inn et mer 
komplekst og sammensatt samfunn, større gjensidige avhengigheter mellom sektorer etc. 
Fra et samfunnsperspektiv blir dette en kvalitativ vurdering, og ikke en kvantitativ analyse 
som en kan sette to streker under svaret på, men verdien av informasjonen er ikke mindre for 
det. 
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Risiko- og sårbarhetsanalyser er i dag lovpålagt i minst 3 sentrale lover:  
 Lov av 25.06.2010; Lov om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og 
Sivilforsvaret (sivilbeskyttelsesloven) (JD, 2010) 
 lov av 27.06.2008, Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og 
bygningsloven) (MD, 2009) 
 lov av 23.06.2000; Lov om  helsemessig- og sosial beredskap (helse- og 
sosialberedskapsloven) (HOD, 2000) 
 
4.5.1 Risiko- og sårbarhets (ROS) analyser  
En ROS analyse er en analyse av den risiko vi omgir oss med eller opplever (Aven, 2007). 
Analyse prosessen skal innbefatte identifikasjon av alle mulige og relevante initierende 
hendelser, hvorfor disse inntreffer eller hva som skal til for at de inntreffer samt en analyse av 
alle de konsekvenser de initierende hendelsene kan få.  
Hensikten med analysen er å få kunnskap om hva som kan true liv og helse, miljø, materielle 
verdier og andre kjerneverdier, så som tjenesteyting og annen produksjon. 
4.6 Forankring og klarlegging 
En ROS analyse, er en viktig del av en risiko styrings prosess, det vil si at det foretas en 
kartlegging av situasjonen en ønsker å analysere, hvordan nå-situasjonen ser ut, hva kan gå 
galt hos oss og hva er vi kritisk avhengige av. Enhver ROS analyse starter med en 
måldefinisjon. Med dette menes at den besluttende myndighet, kommune, fylke, bedrift etc, 
Karlegging av nå situasjonen
problemformulering
Fastlegging av mål
Målformulering
Forankring av ROS prosess
Søking etter mulige løsninger
formulering av alternativer
Analyse, vurdering og evaluering 
av konsekvenser, effekter og 
måloppnåelse
Valg av løsning
Gjennomføring av valgt løsning
Evaluering av valgt løsning
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Figur 4-6 Modell for risikostyring iht NS 5814 
 
Figuren til venstre viser 
risikoanalysen som en del av et 
større hele: Risikostyringen 
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vedtar at en analyse skal gjennomføres og intensjoner med å gjennomføre dette. Det er 
særdeles viktig at analysens forankring er tydelig og at den er tilstrekkelig forankret på toppen 
i organisasjonen. Med dette som utgangspunkt treffes det en beslutning om at analysen skal 
gjennomføres og at et brett sammensatt utvalg eller gruppe får i oppgave å gjennomføre, til å 
begynne med beskrivelse av nå-situasjonen.  En bør i utvalgssammensettingen for eksempel 
for en kommune vurdere: 
 Deltakelse fra ulike fagområder 
 Deltakelse fra både administrativt og politisk nivå 
 Deltakelse fra organisasjoner og næringslivet 
 Deltakelse fra lokalkjente og andre offentlige organisasjoner 
 
Situasjonskartleggingen er i utgangspunktet en enkel jobb, hvor det er dagens systemer og 
tilstander som skal beskrives. For en kommune foretas denne kartleggingen ved at det fra 
kommuneadministrasjonens side, nedsettes et utvalg, tverrfaglig representert, som skal utføre 
arbeidet. Hver sektor beskriver så de deler av ens egen virksomhet som er avhengig av 
enkeltkomponenter eller har avhengigheter fra andre sektorer internt eller eksternt, for å utføre 
de pålagte oppgavene. 
Det er viktig at en i dette arbeidet beskriver de sårbarheter som eksisterer i det eller de 
systemer analysen skal omfatte. Med sårbarheter menes som oftest en bestemt risiko gitt en 
belastning på systemet.  Sårbarhet oppfattes og som en beskrivelse av hvilke konsekvenser en 
hendelse får eller kan få gitt en belastning utover normalbelastningen. 
 Dette arbeidet bør ledes av en sentralt plassert ressursperson som innehar kompetanse i ROS  
analyser. Kartleggingen bør munne ut i en del-rapport som beskriver nå-situasjonen. 
 
4.6.1.1 Fastlegging av mål 
Det bør etter kartleggingsfasen fastsettes konkrete mål for det videre arbeidet. Dette er en 
viktig milepæl i arbeidet og bør gjennomføres før eller i løpet av analyseprosessen. 
Fastleggingen av mål bør være toppforankret i organisasjonen, administrativt eller politisk 
(DSB, 2001). Denne beslutningen bør uansett formuleres i et målvedtak som bør si noe om 
hvilke tiltak som skal gjennomføres, hvem som har ansvaret for gjennomføringen, hvilke 
eksterne bidragsytere som skal delta, hvilke tidsfrister og ressursrammer som gjelder for 
arbeidet. Det er også viktig at målene for arbeidet kommuniseres tydelig blant alle deltagerne 
(Renn, 2008b). Det er viktig å merke seg at målene med analysen kan endre seg etter hvert 
som for eksempel funn blir gjort i de tidlige fasene av analyseprosessen. 
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4.6.1.2 Søking etter løsninger 
Søking etter mulige løsninger og formulering av alternativer er neste viktige oppgave for 
analysearbeidet. Dette arbeidet tar utgangspunkt i nå-situasjonen og beskriver i detalj hvilke 
alternativer som finnes for å unngå at hendelsen inntreffer og at konsekvensene ikke blir 
uakseptable. 
 
Det er i dette arbeidet viktig å være strukturert, da datatilfanget kan bli stort. En mulighet er å 
benytte et sk Bow-tie diagram for å beskrive den uønskede hendelsens årsaker og 
konsekvenser (Aven, 2008). En topphendelse som vist i figuren under kan for en kommune 
for eksempel være brann i sykehjem, fravær av drikkevann i distribusjonsnettet etc. 
Topp hendelse
Hendelse 1
Hendelse 2
Hendelse 3
Hendelse 4
Hendelse 5
Hendelse 6
Konsekvens 1
Konsekvens 2
Konsekvens 3
Konsekvens 4
Konsekvens 5
Konsekvens 6
Sannsynlighets 
reduserende tiltak
Konsekvens reduserende 
tiltak
FOREBYGGING
HÅNDTERING
ÅRSAKER KONSEKVENSER
 
Figur 4-7 bow-tie diagram 
På forebyggings- eller årsaksiden av et bow-tie diagram er det kartlagt alle årsaker som kan 
utløse topphendelsen, samt hvilke forebyggende tiltak som eksisterer i dag (barriærer). Med 
forebyggende tiltak menes tekniske, organisatoriske eller menneskelige tiltak som har til 
hensikt å bidra til at en uønsket hendelse ikke kan få utvikle seg til at topp hendelsen 
inntreffer. Det er naturlig nok på den forebyggende siden av et bow-tie diagram at verdien av 
innsatsen er størst. Topphendelsen referer seg til vurderingsmatrisen vist på side 19. I dagens 
samfunn forsøker vi å forebygge oss ut av det meste. Dette fordi det er enklest, billigst og best 
siden den initierende hendelsen da ikke får anledning til å utvikle seg. På håndterings- eller 
beredskapssiden av bow-tie diagrammet finner tiltak (barriærer) vi iverksetter i den hensikt å 
redusere konsekvensene av hendelsen, skulle den allikevel inntreffe. 
 
4.6.1.3 Analyse og vurdering 
Det er i denne analyse- og vurderingsfasen fasen alle forhold vedr årsaks- og konsekvens 
siden av den initierende hendelsen skal analyseres, omfangsbeskrives og økonomifastsettes. 
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En vil også i denne fasen gjøre en vurdering av hvilken grad av måloppnåelsesbidrag en 
oppnår ved å iverksette de foreslåtte tiltakene. Denne fasen starter med utgangspunkt i den 
initiale nå-situasjonskartleggingen. Det er altså viktig å: 
 Identifisere, og hvis mulig estimere trusselnivå/faregrad 
 Undersøke og dokumentere egne sårbarheter for denne trusselen 
 Estimere av den risiko vi er utsatt for ved å kombinere konsekvenser og sannsynlighet 
(Renn, 2008b) 
Analysen som gjennomføres av gruppen må støtte seg på tilgjengelig vitenskaplig materiale 
om de ulike truslene som skal beskrives. Det er viktig at analysegruppen har et ensartet bilde 
av hvordan sannsynlighet og konsekvens skal identifiseres og beskrives. Sannsynlighet er den 
vanskeligste komponenten å beskrive da usikkerheten og vanskelighetsgraden rundt dataene 
her er meget stor. Det er til hjelp i dette etablert egne metoder for å anslå sannsynlighet under 
stor grad av usikkerhet. Det er i veiledermateriellet til ROS analysene som oftest angitt forslag 
hvordan konsekvensene skal beskrives. Det være seg konsekvenser for liv og helse, miljøet 
eller materielle verdier. 
 
Analyseutvalget, dvs hendelser som skal analyseres, vil variere fra nivå til nivå i 
forvaltningen. For en kommune vil analyse utvalget, variere fra sektor til sektor, eller om det 
skal være en overordnet ROS analyse for hele kommunene. En overordnet ROS analyse vil 
typisk inneholde hendelser som setter vesentlige deler av kommunens tjenesteproduksjon ut 
av spill. Dette kan være brann i skole eller sykehjem, brudd i kritisk infrastruktur, vann og 
avløp etc. For et fylke vil analyseutvalget variere fra fylke til fylke. Enkelte fylker har tatt for 
seg kun situasjoner der hvor det kan være aktuelt at fylkesmannens samordningsfunksjon kan 
bli aktualisert, (FMHE, 2008) mens andre igjen har et meget bredt tilfang av analyse områder 
(FMHO, 2008).  
 
Vurdering av tiltak som kommer ut av en ROS analyse har som oftest to forskjellige 
perspektiver. Den første vurderingen som må gjøres gjelder plassering av denne hendelsen es 
i en såkalt risikomatrise. Plasseringen i matrisen er et bilde av den omforente risikoen, som 
igjen er en funksjon av sannsynlighet (frekvens) og konsekvens hvor hendelsen ut ifra nå-
situasjonen  vil få en gitt plassering. 
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Ikke tolererbar risiko
Aksepterbar
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Figur 4-8 Risiko matrise 
Skalaene  for sannsynlighet og konsekvens (y,x) angir kriteriene for hvor sannsynlig det er at 
en hendelse inntreffer f.eks i løpet av en 10 års periode og den relative konsekvensen dette 
får. Analysegruppen og ledelsen for virksomheten må bli enige om kriteriene for fastsettelse  
av disse kriteriene. Det er i veilederen fra DSB om ROS analyser gitt eksempler på slike 
kriterier. 
Etter hvert som de ulike hendelsene finner sin plass i risikomatrisen med angivelse av 
sannsynlighet og konsekvens, starter arbeidet med å iverksette tiltak i den hensikt å redusere 
sannsynligheten og å redusere konsekvensene. 
Ikke tolererbar risiko
Aksepterbar
 risiko
Normal
risiko
A
B
 
Figur 4-9 ROS matrise med hendelser 
 
 
Hendelsene A og B er gitt sin plass i matrisen 
etter vurdering av sannsynlighet og 
konsekvens. Arbeidet starter med å definere 
hvilke tiltak som må iverksettes for at A skal 
gå fra å være uakseptabel risiko i retning av 
normal tilstanden, hvis mulig. Det samme for 
hendelse B. 
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4.6.1.4 Fastsetting av akseptkriterier for risiko 
En meget viktig del av ROS analyse prosessen er å enes om et felles sett av akseptkriterier for 
risiko, dvs hvilken risiko vi aksepterer og hvilken risiko vi ikke aksepterer. Dette er forhold 
som er svært viktige i forbindelse med systematiseringen av de ulike risikofaktorene og 
hvordan vi senere skal håndtere disse.  Akseptkriterier for risiko henger nøye sammen med de 
mål en ledelse har for en risikoanalyseprosess ref pkt 4.6.1.5 
 
Akseptkriteriene for risiko gir uttrykk for det risikonivået(farenivået) som en beslutter er 
akseptabelt for eksempel for en del av samfunnet (Aven, 2004). I alle samfunn vil det være 
slik at vi må forholde oss til ett sett av risiko i hverdagen, den kan være liten eller stor. 
Bygder langs Storfjorden i Møre og Romsdal lever godt med Åkneset hengende over seg, og 
som er i konstant bevegelse, mens andre bygder har svært lite av naturrisiko å bekymre seg 
over. En må i en ROS prosess ha diskutert og blitt enige om hvilke kriterier vi skal sette for 
aksept. I veilederen fra DSB er det angitt først kriterier for inndeling og systematisering av 
både sannsynlighet og konsekvens. En meget enkel metode (grov analyse) vil plassere de 
ulike hendelsene i en matrise, som vist i fig 4-8. Etter at hendelsene er plassert i matrisen er 
det viktig å diskutere hva som er akseptabel risiko, eller mao hva er sikkert nok. 
 
 Det er alltid enklest å starte diskusjonen med hva som ansees å være innenfor normal-risiko 
sonen, dvs den sikkerhet som er innebygget i de barrierer som eksisterer i dag. Dette betegnes 
også som området med aksepterbar risiko (Renn, 2008b). Dernest er det naturlig å diskutere 
hendelsene som har midlere sannsynlighet og konsekvens. Ut ifra vurderingskriteriene er det 
viktig å sette opp hendelsene for dette midlere området, hvor risikoen er tolererbar, men hvor 
risikoreduserende tiltak er nødvendig. Til sist det røde området hvor hendelsene er svært 
sannsynlige og/eller konsekvensene store. Her er risikoen ikke tolererbar og tiltak må 
iverksettes straks, dvs både årsaks- og konsekvens reduserende tiltak.  De årsaksreduserende 
tiltakene kan være fysiske, personellmessige eller organisatoriske som har som hensikt å 
hindre at den bakenforliggende årsaken får anledning til å utvikle seg til en uønsket hendelse. 
Det er dette vi kaller forebyggende arbeide, eller forebyggende tiltak. Det er de forebyggende 
tiltakene som i dagens samfunn har størst samfunnsmessig nytte, da de settes inn før 
hendelsen inntreffer og utløser ikke den uønskede hendelsen. En utfordring for det 
forebyggende arbeidet kan være at det ikke alltid er enkelt å få politisk aksept for at en skal 
satse på forebyggende arbeide, da det som regel er knyttet økonomiske investeringer til det, 
effekten av tiltaket ikke er synlig samtidig som hendelsen muligens aldri har inntruffet. I 
mange tilfeller legger en sannsynlighetene tilside og vurderer hovedsakelig konsekvensbildet. 
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Der hvor konsekvensene av en topphendelse er så negative at en ikke aksepterer disse, vil det 
være enklere å vinne gehør for forebyggende tiltak. Enighet vedr sannsynligheter kan mao 
være det vanskeligste i en ROSprosess. 
4.6.1.5 Evaluering  
Evaluering av tiltak etter en ROSanalyse har som hovedfokus å skaffe informasjon om de 
iverksatte tiltak har hatt effekt etter intensjonen. Intensjonen med å iverksette tiltak er å 
bevirke aktivt til at sannsynligheten reduseres samt at konsekvensene av den initierende 
hendelsen reduseres. Evalueringen har som formål å gi et best mulig beslutningsgrunnlag for 
om ytterligere tiltak er nødvendig eller ikke. 
 
4.7 Delaktighet i ROS analysene 
Risiko og sårbarhetsanalysene (ROSanalyser) påstås å være den viktigste kilden til kunnskap 
om hva som kan gå galt i verden rundt oss, og hva vi kan gjøre for å minimere konsekvensene 
hvis det går galt (JD, 2007). En ROSprosess som er godt forankret og bredt sammensatt er det 
ideelle utgangspunktet for en god ROSanalyse. Det hele må begynne med at det etableres en 
felles forståelse for hva man vil med ROSanalysen (Aven, 2008). Ortwin Renn beskriver i sin 
bok ”Risk Governance”, deltager medvirkning som et av de viktigste suksesskriteriene for en 
god risikostyringsprosess (Renn, 2008a). Denne deltakelsen må skje fra mange forskjellige 
fagmiljøer samt berørte av analysen (Aven, 2007). For et fylkesberedskapsråd betyr dette at 
alle medlemsetater må delta i hele ROSprosessen. Dette skaper delaktighet, forankring og 
samling om felles mål i arbeidet. For en FylkesROS betyr dette at alle etatene i 
fylkesberedskapsrådet må tiltre beslutningen om å gjennomføre analysen. Deretter, som en 
følge av den enkelte etats egenforankring, må hver enkelt etat bidra aktivt inn i 
analyseprosessen. Et av de vesentligste momentene i min undersøkelse er altså å undersøke 
om hvordan delaktigheten i selve ROSprosessen er forankret og gjennomført. Alle 
informantene har fått spørsmål omkring dette og summen av svar fra alle 3 
informantgruppene vil, i sum, gi et balansert bilde av hvordan delaktigheten er forankret og 
gjennomført. 
 
 
 
 
  21 
4.8 Regionale ROS analyser som plan-, beslutnings- eller 
samordningsgrunnlag 
Regionale risiko og sårbarhets analyser kan tjene forskjellige hensikter. Som plangrunnlag i 
den hensikt å være en, av flere, styrende premisser for foreksempel arealplanleggingen i et 
fylke. Dette kan være seg risikoutsatte områder, områder som er båndlagt fra andre 
myndigheter, ift kulturminner, forsvarsanlegg etc. Dette kan også være områder som kan være 
utsatt for natur-hendelser så som flom, ras og skred. Ref Lov om plan- og 
byggesaksbehandling(Plan og bygningsloven) (MD, 2009) 
 
Som del av et beslutningsgrunnlag kan ROS analysen gi viktige parametre i en 
beslutningsprosess. ROS analysen har trolig i areal sammenheng, størst påvirkning dersom 
den er besluttet som en region/fylkesplan eller fylkesdel-plan. Dette gir ROS analysen en 
annen og viktigere status enn om den hadde vært et selvstendig dokument som fylkesmannen 
hadde gitt ut.  
 
FylkesROS som samordningsgrunnlag er et viktig aspekter ved bruken av denne typen 
dokument. Med et samordningsgrunnlag menes her en basis for fylkesmannens 
samordningsrolle innen samfunnssikkerhet og beredskap. Ref kap 4.4. Dette har et 
forebyggende og et konsekvensreduserende perspektiv. Begge disse perspektivene er viktige. 
 
Regionale ROS analyser som presenteres for det regionale folkevalgte nivå og antas som del 
av fylkesplan eller egen fylkesdelplan er sikret en egen oppfølging dvs at fylkeskommunen er 
pålagt i lov å rullere denne planen hvert fjerde år iht et regionalt planprogram. Kun Oppland 
har dette i dag. ROS analyser som fylkesplaner blir beslutningsgrunnlag for de folkevalgte på 
regionalt nivå. 
  
  22 
5.0 Metode 
5.1 Undersøkelsesopplegget – utvalg av informanter 
Denne undersøkelsen, er en case studie av risikostyring i Vestfold samtidig som den er en 
komparativ studie av hvordan de ulike sektorene i fylkesberedskapsrådet i Vestfold ser på sin 
rolle i fylkesberedskapsrådet. Med dette menes at den gir en bredde kunnskap om 
risikostyringen i fylket, sett fra statlige fagmyndigheters side, samtidig som den tar for seg 
hvordan de enkelte sektorene i fylket, representert i fylkesberedskapsrådet, er forskjellige. 
Denne undersøkelsen tar også som ett av sine utgangspunkt 5 av DSB’s tilsynsrapporter med 
fylkesmennene samt gjennomgang av alle fylkesplaner tilgjengelige på fylkeskommunenes 
hjemmesider. Et annet utgangspunkt er en hypotese om at risikostyring regionalt ikke er 
basert på sentrale føringer i sektorene, som søkes bekreftet eller falsifisert i en tverrsektoriell 
intervju undersøkelse som dette. 
Mitt strategiske utvalg av informanter er basert på de informanter som innehar stilling eller 
kunnskaper som er strategiske i forhold til problemstillingen og undersøkelsens teoretiske 
perspektiver (Thagaard, 2009). Mine strategiske informanter er derfor delt i 3 grupper. Den 
ene gruppen er regionale statsetatssjefer som er medlemmer av fylkesberedskapsrådet i 
Vestfold. Eksempel på dett er politimester, Brannsjef, leder for heimevernet, leder av eiere av 
kritisk infrastruktur og ledere av organisasjoner som har ansvaret for andre samfunnsviktige 
funksjoner. Jeg har valgt ut følgende hovedinformanter blant regionale statsetatssjefer: 
 Politimester 
 Brannsjef VIBR 
 Sykehusdirektør, SIV 
 Fylkeslege 
 Leder Vestfold Interkommunale Vannverk  
 Regionsjef, NVE region Sør 
 Banesjef, Jernbaneverket  
 Veisjef 
 Sjef HV-01 
 Regiongeolog 
 Leder Kommunenes Sentral forbund 
 Havnedirektør Larvik Havn 
 Distriktsredaktør, NRK Østafjells 
 Distriktssjef Mattilsynet 
 
Dette utvalget representerer nødetatene, eiere av kritisk infrastruktur, eiere av 
samfunnsviktige funksjoner, representanter fra kommuner, forsvaret og media. Dette i sum 
tilfredsstiller etter min klare oppfatning kravet til representativitet i dette utvalget. 
Representativiteten underbygges med at de samme aktørene går igjen i hvert av de 18 
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fylkesberedskapsrådene og således er generaliseringskravet oppfylt. (Andersen, 1997) Dette 
utvalget sikrer også både reliabilitet og validitet i dataene som fremkommer. (Hellevik, 2009) 
Gruppe nr 2 er et utvalg av landets fylkesmenn. Jeg har valgt ut 5 fylkesmenn etter følgende 
kriterier:  
 Fylkesmann i case-fylket 
 Geografisk spredning i landet 
 Tid i embedet/Fartstid som fylkesmann 
 
De 5 som i sum best tilfredstilte disse kriteriene ble: 
 Fylkesmannen i Finnmark 
 Fylkesmannen i Oslo&Akershus 
 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 
 Fylkesmannen i Rogaland 
 Fylkesmannen i Vestfold 
 
Fartstid som fylkesmann er faktor jeg har vektlagt, da disse fylkesmennene med lang fartstid, 
har best forutsetning til å ha erfart risikostyringens utfordringer regionalt, men dette kan også 
problematiseres andre veien ved at en fylkesmann som har lang fartstid også har medvirket i 
stor grad til situasjonen slik den er i dag. 4 av fylkesmennene hadde land tid i embetet, mens 
den femte kun hadde måneder i stolen. Geografisk spredning er et bevisst valg for å fange opp 
eventuelle geografisk betingede risikoutfordringer. Jeg erkjenner at utvalget ikke innehar 
fylke uten kystlinje, men utifra en vurdering fra min side med tanke på spesielle forhold, har 
jeg ikke funnet grunn til å endre utvalget. 
 
Jeg har som gruppe 3 valgt ut 5 fylkesberedskapssjefer som alle kjenner de 
beredskapsmessige utfordringene fylkesmannen og de regionale statsetatene står overfor. 
Disse 5 er fylkesberedskapssjefen i Vestfold, Rogaland, Hedmark, Sør-Trøndelag og 
Finnmark. Dette er beredskapssjefer som har lang fartstid i embetet, kjenner godt forholdene i 
eget fylke og i fylkene rundt som sammenlikningsgrunnlag. 
 
5.2 Undersøkelsesopplegget – utvalg av spørsmål 
Hovedrettesnoren for utvalg av spørsmål  i intervjuguiden var forholdet til risikostyring 
regionalt. Men en del andre omkringliggende forhold er også relevante for å forstå hvorfor 
risikostyringen er som den er. 
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Figur 5-1Styringssirkel 
 
Mine inngangsverdier til spørsmålsutvalget er mange. Min erfaringsbakgrunn, DSB’s 
tilsynsrapporter fra beredskapsmessig tilsyn med fylkesmennene i 2009 og 2010 samt andre 
rapporter fra for eksempel Riksrevisjonen og Stortingsmeldinger tilsier at de 2 fasene: 
1. Mål og problemdefinisjon for analysene og  
2. Beslutningstakers avgjørelse vedr iverksetting av tiltak  
er de viktigste delene av en risikostyrings prosess for meg å undersøke nærmere. 
 
Hovedbegrunnelsen for dette valget er at uti fra min forforståelse og ervervede kunnskap i fm 
fylkesmannstilsyn klart har erfart alt fylkesmennene opplyser at det er særdeles dårlig 
deltakelse fra andre statsetater i selve kartlegging og analysefasen i en FylkesROS. Dette er 
selvfølgelig særdeles beklagelig, da det er i denne fasen grunnlaget legges for en god 
risikoforståelse og et godt videre arbeide med selve risikoanalysen(Aven, 2007) .Som forklart 
i tidligere kapittel er ROS analysen med forarbeider den viktigste fasen for all 
beredskapsplanlegging(Perry, 2003).  
 
Dernest vil jeg også på bakgrunn av tidligere nevnte tilsynsrapporter og annet materiale 
(fylkesplangjennomgang) aktualisere beslutningsprosessen ift vedtak om iverksetting av nye 
årsaksreduserende eller konsekvensreduserende tiltak. Mine spørsmål i intervjuguidene er 
derfor fokusert rundt disse 2 forholdene. 
 
Deler av styringssirkelen som jeg 
spesielt ønsker å fokusere på.  
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5.3 Reliabilitet 
Begrepet reliabilitet er sentralt i kravet til etterprøvbarhet av forskningsmessige 
undersøkelser(Thagaard, 2009). Etterprøvbarheten i datagrunnlaget er viktig da det etter mitt 
syn gir et kvalitets og nøytralitets perspektiv på mitt arbeide. Troverdighet som jeg velger å 
oversette reliabilitet med er i min oppgave sikret ved at jeg har gått til kilden for 
informasjonen. Det vil si jeg har intervjuet de regionale statsetatssjefene, som er førstehånds 
kilde informanter, de personene i vårt land som i en krisetid skal rådgi fylkesmannen om hans 
beslutninger til det beste for befolkningen. Troverdigheten er også sikret i mitt utvalg av 
fylkesmenn som er intervjuet, geografisk spredning, varierende tid i embetet, varierende 
størrelse og risikoutfordringer etc. Likeså har jeg intervjuet fylkesberedskapssjefer i de 
samme embetene for å få både operativt og strategisk fokus fra fylkesmannens ståsted. 
 
Jeg har grunn til å tro at svarene de har gitt meg, er like med de svarene de ville ha gitt andre 
intervjuere med noe innsikt i organisasjonen og tematikken. 
5.4 Validitet 
Når det gjelder validiteten av case fylket er det et hovedpoeng at så godt som alle statsetater 
som har sete eller utfører viktige samfunnssikkerhetsoppgaver i Vestfold, også er tilsvarende 
tilstede i alle andre fylker. Det er de mekanismer, samhandlingsincentiver og 
samhandlingsfora i tillegg til lover og regler samt andre sentrale føringer som er felles for alle 
fylker som underbygger representativiteten. Landets fylker er forvaltningsmessige svært like. 
Validiteten av dataene når det gjelder situasjonen i Vestfold er sikret ved at intervjuene 
omfatter alle regionale statsetatssjefer som er representert i fylkesberedskapsrådet. 
5.5 Habilitet 
Min habilitet i dette undersøkelsesprosjektet kan muligens utfordres ved å ta overdrevent 
hensyn til min bakgrunn som fylkesberedskapssjef og ansatt i Direktoratet for 
samfunnssikkerhet og beredskap. Jeg mener kategorisk at dette ville i så fall være en uriktig 
tilnærming da mitt eneste fokus i dette er å få bredere og dypere kunnskap om de mekanismer 
og forhold den enkelte statsetatssjef erfarer i sitt virke som en del av fylkesberedskapsrådet. 
Snarere tvert imot har jeg grunn til å tro at ved at jeg har kjennskap til etatene, så er det ikke 
gjort særlige forsøk på å fremstille situasjonen annerledes enn den egentlig blir oppfattet av 
informantene. 
5.6 Erfaringer fra intervjuene 
Det har vært meget lærerikt å intervjue alle statsetatssjefene og fylkesmennene. Lærerikt i den 
forstand at de har delt mye av sine opplevelser og sin kunnskap om hvordan det er å være i et 
fylkesberedskapsråd og hvordan deres rolle er oppfattet. 
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5.7 Dokumentstudier 
I tillegg til intervjuer har jeg lagt til grunn studier av tilsynsrapporter gjennomført av DSB  i 
perioden 2009-2010. Disse tilsynene er planlagt og gjennomført som systemrevisjoner hvor 
DSB har utarbeidet en sjekkliste med spørsmål eller kjerneområder som dialogen med 
embetene skal foregå. Sjekklisten er et internt dokument for DSB. Tilsynene er risikobaserte, 
med det menes her at DSB legger til grunn det regionale risikobilde den respektive 
fylkesmann legger til grunn for sitt arbeide. Tilsynsrapportene er også problemfokuserte og 
fremhever de områder hvor DSB mener fylkesmannen har et forbedringspotensiale innen sitt 
arbeide.  Denne tilsynsrunden er den andre etter 2004. Ref prosjektskisse for tilsyn i vedlegg 
E. Denne tilsynsrunden har fokus på effekten av fylkesmannens beredskapsarbeide regionalt. 
Denne effektmålingen er søkt løst ved at DSB intervjuer et utvalg av regionale stasetatssjefer 
og kommuner vedr fylkesmannens oppfyllekse av bla samordner rollen. I denne studien er det 
lagt til grunn tilsynsrapporter fra Finnmark, Rogaland, Telemark og Vest Agder.(DSB, 2009b, 
2009c, 2010d, 2010e, 2010f). 
 
Jeg har og undersøkt alle fylkesplaner/fylkesdelplaner som er tilgjengelig på 
fylkeskommunenes hjemmesider med henblikk på innslag og beskrivelser av forhold knyttet 
til samfunnssikkerhet og beredskap (se tabell 6-1). Hensikten med denne gjennomgangen er å 
vise, eller dokumentere hvilke fylker som har spor av samfunnssikkerhet og beredskap i de 
regionale plandokumentene. Dette er regionale planer som skal rulleres jevnlig og behandles 
politisk i fylkeskommunen. I følge kapittel 8 i ny plan – og bygningslov kalles disse planene 
nå for regionale planer. 
5.8 Metodekritikk 
Det er ingen spesielle forhold i mine metodevalg jeg egentlig ville gjort annerledes, bortsett 
fra gjennomføring av flere (utover 2 stk) prøveintervjuer før jeg startet. 
Jeg har tatt alle intervjuene opp med diktafon og laget et stikkordsmessig sammendrag for 
hver enkelt informant. En mulig kritikk kan være at det ikke er laget komplette transkripsjoner 
av alle intervjuer. Dette var en veid beslutning tatt i samråd med veileder. Ved analysen av 
intervjudataene har jeg ikke savnet et skriftlig grunnlag siden dette materiale ikke er analysert 
ved hjelp av tekstanalyseteknikker. Flere av de regionale statsetatene har kort tjenestetid i 
stillingen og har følgelig lite erfaringsgrunnlag å uttale seg på. I de tilfellene er 
forventningene deres tydeliggjort. Det er i mine undersøkelser ikke etablert full sporbarhet i 
hele dokumentasjonskjeden mtp risikostyring i hver sektor. Dette ville ha vært: 
stortingsmelding, tildelingsbrev fra departement til direktorat, og virksomhets 
styringsdokumenter på etatsnivå. Dette anså jeg for å være for omfattende for mitt prosjekt, 
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men burde være en del av et grunnlag for en tverrsektoriell forvaltningsrevisjon fra for 
eksempel Riskrevisjonen. Svikt i intervjuer er kompensert i dokumentstudier, tilsynsrapporter  
etc. Jeg har og sett på styringsgrunnlag og lovhjemler for aktiviteten de forskjellige aktørene 
operer innunder. 
Jeg har i denne undersøkelsen ikke gått i detaljer på fylkeskommunens rolle innen 
samfunnssikkerhet og beredskap. Den synes for meg marginal, og jeg også registrerer at nyere 
litteratur på området (Fimreite, Lango, Lægreid, & Rykkja, 2011) totalt overser denne, ut fra 
lovgivningen, sentrale aktøren. Det kan nok tyde på at fylkeskommunens rolle i sikkerhets- og 
beredskapsarbeide er lite, til tross for at fylkesstyret er regional planmyndighet. 
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6.0 Resultater 
 
6.1 Fylkesmannen 
Ut ifra lovgivningen, overordnede styrende dokumenter som budsjetter, instrukser, 
tildelingsbrev og politiske signaler (Stortingsmeldinger) er det ingen tvil om at Fylkesmannen 
har et koordinerende ansvar for samfunnssikkerhet i fylket både i fred og krig. Fylkesmannen 
har et spesielt ansvar for å føre tilsyn med kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet og 
beredskap, samt gi råd og veilede i aktuelle samfunnssikkerhetsspørsmål. Det legges stor vekt 
på forebygge uønskede hendelser og legge gode planer for å møte katastrofer og større 
ulykker i fredstid. Fylkesmannen har etter oppdrag fra Statens strålevern ansvar for den 
regionale atomulykkesberedskapen.  
   
Fylkesberedskapsrådet og atomberedskapsutvalget er Fylkesmannens viktigste 
samarbeidsorganer i arbeidet med å forebygge uønskede hendelser og under krisehåndtering. 
 
Bistand til kommunene står sentralt i Fylkesmannens samfunnssikkerhetsarbeid, jfr Lov om 
kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret (sivilbeskyttelsesloven) 
(JD, 2010). Arbeidet skjer gjennom veiledning, kurs, øvelser og tilsyn. Det å samordne ekstra 
ressurser til kommunene er en sentral oppgave under en krise i fredstid. I en krigssituasjon vil 
Fylkesmannens samordning av det sivile samfunns støtte til Forsvaret være en sentral 
oppgave. 
6.2 Resultater fra dokumentanalysene, ROSanalyser 
En risiko og sårbarhets analyse (ROS) i en norsk kommune følger i hovedsak veileder fra 
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) (DSB, 2008). Denne veilederen 
anbefaler en metode og prosess for arbeidet som følger metode for grov analyse. Iht 
kommuneundersøkelsen fra DSB for 2010 viser den at 90 % av alle norske kommuner har 
gjennomført en ROSanalyse på ett eller flere tjenesteområder de siste 4 årene (DSB, 2010b). 
Metodisk vil kommunens ledelse initiere arbeidet samt gi rammer og forankring for arbeidet. 
Arbeidet vil bestå i kartlegging av nå situasjonen, utvalg av analyseområder, vurdering av 
resultater mtp risiko og konsekvens samt foreslå iverksetting av tiltak for å redusere sårbarhet 
og konsekvensene av de ulike hendelsene analysen omfatter. 
Et tilbakevendende forhold som fortoner seg som en utfordring for kommunene er, iht 
rapporter fra fylkesmennene, det kontinuerlige arbeidet med å systematisk sette  
implementering av tiltak på dagsorden, administrativt og politisk i en kommune. Erfaring 
viser og at dersom det ikke har forekommet store uønskede hendelser i en kommune, vil det 
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være vanskeligere å få politisk forankring for kostnadene ved omfattende tiltak. Dette har 
trolig sammenheng med både anstrengt kommuneøkonomi samt at dersom det ikke har 
inntruffet hendelser på en lang stund, er det vanlig å undervurdere alvorlgheten av disse  
6.3 Resultater fra dokumentanalyser – styrende dokumenter 
Alle fylkesmennene har siden 2006 fått i det årlige embetsoppdraget fra DSB i oppgave å 
planlegge og gjennomføre en sektorovergripende ROSanalyse for eget fylke (FAD, 2010). 
Fylkesmannen skal ha oversikt over viktige samfunnssikkerhets- og beredskapsmessige 
utfordringer, herunder oversikt over de forventede regionale konsekvenser av 
klimaendringene bl.a. flom/skred/havnivåstigning med mer.  
Fylkesmannen skal også iht samme embetsoppdrag ha oversikt over aktuelle 
samarbeidsaktører og hva de kan bidra med i samfunnssikkerhetsarbeidet.  
Et siste krav til fylkesmannen innen oversikt over risiko og sårbarhet regionalt er at 
kommunale ROSanalyser og ROSanalyser utarbeidet av andre myndigheter og virksomheter 
blir samordnet slik at de bidrar til en oppdatert totaloversikt over risiko og sårbarhet i fylket 
og i kommunene. Dette innebærer for fylkesmannen, at han skal ta rollen som den ledende 
samfunnssikkerhetsintegratoren i fylket. En FylkesROS gir en rekke merverdier som 
understreker viktigheten av den:(Braut & Njå, 2011)  
 Region kunnskap – FM kjenner eget fylke best 
 ROSprosesser er kunnskapsbærer, en arena for kunnskapsutvikling 
 Øker egen legitimitet – Styrker Fm’s rolle som regional samordningsaktør 
 Ny kunnskap oppstår, omgivelsene endrer seg, kunnskapen oppdateres 
 Gir et signifikant bidrag til regionalt risikobilde 
 Inneholder tiltakspakker – forventninger til andre aktører 
 Oppfølgingsarbeide er påkrevet, bruk av egne ressurser 
 
DSB gir svært få føringer til fylkesmannen med tanke på ROSmetodikk. Det gis i 
embetsoppdraget (DSB, 2010a) kun referanser til grovanalyser som metode og ikke i 
vesentlig grad om prosessen rundt analysen. DSB gir i embetsoppdraget videre føringer på at 
alle skal ha gjennomført ROSanalyser i den hensikt å etablere oversikt, men ikke om den 
videre prosess. Kvalitetskravene til FylkesROS kommer kun frem når DSB i sine tilsyn (DSB, 
2009b) påpeker forbedringspotensiale for prosessen fra analyse og forankring til evaluering 
og styring. 
 Fylkesmannen skal være i førersetet når det gjelder de prosesser som må forberedes og 
gjennomføres for å lede et ROSprosjekt i havn. Dette setter igjen krav til fylkesmannen som 
prosessveileder at kunnskapen om både ROSmetodikk og ROSprosesser er av ypperste 
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kvalitet. Det er for fylkesmannen viktig at en tilnærming som inkluderer alle relevante aktører 
tilstrebes i størst mulig grad.   
 
Alle stegene i en ROS prosess må også tilstrebes i et fylke. Dette starter med en forankring av 
ROSprosess etterfulgt av en nåsituasjonskartlegging. For fylkesmannen må denne prosessen 
forankres minst 2 steder, først internt i embetet deretter i fylkesberedskapsrådet(FBR). FBR’s 
medlemmer, som er de regionale statsetatssjefene må også ha et eierforhold til målsetting for 
analysen og ikke minst for tiltakene i etterkant av analysen. Det siste er det viktigste og 
vanskeligste. 
Når det gjelder ROSprosess i et fylke foregår den typisk at fylkesmannen initierer til 
arbeidsgruppemøter som tar for seg scenario for scenario. Det er viktig at det enes om hvilke 
scenarioer som skal analyseres. Et utvalg kan være: 
 Klimaendringer og naturulykker  
 Helseberedskap og epidemier 
 Svikt i kritisk infrastruktur  
 Storulykker og masseskader til sjøs inkl akutt forurensing 
 Storulykker og masseskader på land 
 Atomulykker og radioaktiv stråling  
For en FylkesROS er det og viktig at en avklarer kriteriene for 
utvalg av disse scenarioene, for eksempel at hendelsene må være 
så omfattende at en kommune ikke kan håndtere dette alene, eller 
at koordineringsbehovet og kompleksiteten er for stor samt at 
fylkesmannens samordningsfunksjon bør vurderes iverksatt. 
Det er viktig å definere disse analyseområdene hver for seg og 
anvende ROSmetodikken som anvist i veiledere samt 
referanselitteratur (Aven, 2008). Fylkesmannen har i sitt oppdrag 
forpliktelse til å invitere alle relevante aktører til arbeidsgrupper 
omkring de utvalgte scenarioene. I eksempel med kritisk 
infrastruktur er det naturlig å få med de medlemmene i FBR som 
eier eller drifter deler av kritisk infrastruktur i fylket. Dette kan 
være: NVE, Telenor, Interkommunale selskap innen 
drikkevannsforsyning, interkommunale selskap innen avløp, 
Beskrive analyseobjektet
Nå situasjonsbeskrivelse
Identifisere 
initierende(uønskede 
hendelser
Årsaksanalyse
Konsekvensanalyse
Identifisere mulige tiltak
Evaluere effekt av mulige 
tiltak
 
Figur 6-1ROS modell 
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Statens veivesen, Jernbaneverket og Avinor for å nevne noen. Disse medlemmene må så stille 
med sine eksperter på området og arbeide seg igjennom problematikken som vist i faser i 
figuren ved siden.  
 Det er derfor viktig at alle deltagere i arbeids og analyseprosessene har forankret egen 
deltakelse og eget bidrag på en solid måte i den hensikt å etablere et eget eierforhold til både 
selve analysen og til resultatene av den. Dette eierforholdet vil være avgjørende for de neste 
faser av risikostyringsprosessen. 
DSB ser av tilsyn med fylkesmennene at dette eierforholdet og bidragene fra de andre 
sektoransvarlige myndighetene ikke alltid er like enkelt. Det er tvert imot særdeles vanskelig 
å få aktive bidrag fra andre sektoransvarlige myndigheter inn i en felles ROSanalyse. 
 
En gjennomgang av alle 18 fylkesplaner som er tilgjengelig på nett viser det seg klart at det er 
svært forskjellig fokus på samfunnssikkerhet og beredskap. En sammenstilling er gitt i 
tabellen under. 
Fylkeskommune Stikkord om samfunnssikkerhet og 
beredskap 
Akershus Intet 
Aust Agder Intet 
Buskerud Intet 
Finnmark Akutt forurensing sjø, 
atomberedskap 
Hedmark Intet 
Hordaland Intet 
Møre og Romsdal RITS, Fjellskred, 
samfunnssikkerhet, infrastruktur 
Nordland ROS i arealplaner 
Trøndelag (felles) Intet 
Oppland Regionplan for samfunnssikkerhet 
og beredskap (FylkesROS) 
Rogaland Gen. rammeforutsetning 
Sogn og Fjordane Intet 
Telemark Intet 
Troms Infrastruktur, Sikkerhet og 
beredskap, Forsvaret 
Vest Agder Intet 
Vestfold Intet 
Østfold Sikkerhet og beredskap 
Risiko og sårbarhet i areal planl 
Tabell 6-1 Fylkesplan-oversikt 
Fokuset i fylkes/region planer er at den regionale utviklingen skal stimuleres og økes. Det er 
en gjennomgående sak i alle planene. Kun Oppland har en egen regionplan om 
samfunnssikkerhet og beredskap, dvs FylkesROS er fremmet for regionale politikere som en 
fylkesplan. 
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6.4 Funn i tilsynsdokumentene mv 
Tilsynsdokumentene (DSB, 2009b, 2009c, 2010d, 2010e, 2010f) bemerker at det er en rekke 
felles forhold i alle embetene som er undersøkt. Det første forholdet som bemerkes er at ROS 
analysene i fylkene har et forbedringspotensiale med tanke på forankring i de respektive 
statsetater. Dette funnet er interessant da tilsvarende funn også er gjort i de detaljerte 
spørreundersøkelsene i Vestfold. Det neste forholdet som avdekkes i dokumentstudien er at 
det ikke finnes noen form for oppfølgingsplan for de enkelte FylkesROS. Denne 
oppfølgingsplanen er av DSB beskrevet som en strategisk plan som forankres i FBR og som 
gir innretning, ansvar og roller til de som er involvert i oppfølgingen av FylkesROS arbeidet. 
Dette underbygger påstandene om at FylkesROS har sitt fortrinn som samordningsgrunnlag 
og ikke nødvendigvis som et tverrsektorielt beslutningsgrunnlag. 
 
6.5 Regional risikostyring 
En ROS analyse er en del av en risikostyrings prosess. Etter at analysen er ferdig og man 
sitter igjen med ett sett av tiltak som kan bidra til å redusere både årsaks- og konsekvenssiden 
av risiko bildet, gjenstår den store oppgaven med å forankre tiltakskartet. Dette innebærer å 
etablere en felles oppfatning eller beslutning, gjerne i FBR, om at de foreslåtte tiltakene skal 
iverksettes og at den sektorielt ansvarlige etat skal utføre dette. 
Fylkesberedskapsrådet er en viktig arena for rådgivning til fylkesmannen om 
samfunnssikkerhets- og beredskapsmessige forhold -  før, under og etter en krise (JD, 1997b). 
Fylkesberedskapsrådet har et hovedsaklig beredskapsfaglig fokus. 
Arealforvaltning som en del av den regionale samfunnssikkerheten er ikke tillagt 
fylkesberedskapsrådet som sådan, med unntak av de statsetater som har selvstendig sektoriell 
innsigelsesmyndighet. Dette er for eksempel, NVE, Jernbaneverket og Statens vegvesen.  
 
Fylkesberedskapsrådet skal etter intensjonen være det organ som forankrer FylkesROS med 
tanke på metode og prosess, ref pkt 6.8, samt besørger en solid forankring av betydningen og 
viktigheten av de tiltak som fremkommer etter en FylkesROS.  FBR skal gi sin tilslutning til 
analysens resultat for deretter bidra til at den enkelte statsetatssjef tar sitt eget sektoransvar 
inn over seg og gjennomfører de tiltak som tilligger han selv. Som eksempel: Vegsjefen skal 
prioritere å gjennomføre de tiltak i FylkesROS som har med veg å gjøre. Dette innebærer å ta 
ansvar ved å detaljplanlegge tiltaket, budsjettere og gjennomføre / implementere tiltaket.  
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Informantene er unisone i tilbakemeldingene at risikostyringsperspektivet i 
fylkesberedskapsrådet (FBR) er fraværende. De er også tydelige på at de ønsker å se FBR mer 
i retning av en mer aktiv risikostyrer i fylket. 
 
6.6 ROS prosess for en Nasjon/Nasjonalt Risiko Bilde 
Et nasjonalt risikobilde er en presentasjon av ulike alvorlige uønskede hendelser eller 
scenarioer som kan true samfunnssikkerheten på nasjonalt nivå. Scenarioene er plassert i 
forhold til hverandre i et risikobilde, ut fra vurderinger av sannsynlighet og konsekvenser. Et 
hovedformål med et nasjonalt risikobilde er å etablere et omforent, tverrsektorielt 
oversiktsbilde som kan danne grunnlag for hensiktsmessige prioriteringer i arbeidet for å 
redusere risiko. Dette omfatter både forebyggende tiltak og tiltak for å styrke beredskapen og 
håndteringsevnen (DSB, 2010c). 
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) har over en periode på flere år 
gjennomført en rekke seminarer og møter med et stort antall aktører i den hensikt å etablere 
en omforent forståelse av hva som bør inngå i et nasjonalt risikobilde (NRB). Det er fra 
DSB’s side fokusert på konsekvens siden av hendelsene og forsøkt å kategorisere 
konsekvensene, finne fellestrekk og konsekvenser i forhold til de ulike scenarioene som 
inngår i NRB. Dette arbeidet vil gi en felles plattform for et felles kommunisert risikobilde 
som igjen er basis for nasjonal risikostyring. 
I tillegg til et felles kommunisert risikobilde, dvs et bilde av de scenarioer hvor 
konsekvensene er så store at vi ut i fra et samfunnssikkerhetsmessig synspunkt må foreta oss 
noe, gir dette også et grunnlag for nasjonal øvingsplanlegging og en god plattform for tilsyn. 
 
6.7 Samordning 
Samordning har i det norske språket mange forskjellige betydninger iht Norsk 
fremmedordbok og synonymer (Berulfsen, 2007): Harmonisere, koordinere, samhandle, 
integrere, synkronisere. 
 Bokmålsordboka har denne tilnærmingen:  
sam|ordne (av *sam-) ordne, få til å virke sammen s- alle gode krefter / adj i pf pt: s-t 
lønnsoppgjør felles lønnsforhandlinger i den private sektor direkte mellom LOs sentrale ledelse 
og Næringslivets Hovedorganisasjon, t forskj fra forbundsvisv 
 
Samordning trekkes frem også i synonymordboka også som en prosess som skal få frem 
merverdi ved å la flere trekke i samme retning(Gundersen, 1986). 
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Denne siste tilnærmingen ligger til grunn for hvordan vi tenker og utøver samordning i dagens 
samfunn. (DIFI, 2009). Samordning er av Fimreite med flere (Fimreite, et al., 2011) betegnet 
som en flere dimensjonal modell hvor fylkesmannens samordning foregår i flere plan. Jeg 
velger i denne oppgaven å se på den tverrsektorielle samordningen internt og eksternt. Internt 
gir dette seg utslag i bla at fylkesmannen skal samordne alle tverrfaglige innsigelser til en 
arealplan, samt at det eksternt i samme sak pålegger fylkesmannen å samordne alle innsigelser 
fra alle regionale statsetater overfor en kommune, slik at staten kommer med en samlet 
uttalelse til for eksempel en kommunes arealdisposisjoner. Dette er imidlertid ikke 
implementert i alle fylker. Samordning som ekstern funksjon kommer også klart til syne i 
fylkesmannens rolle som leder av fylkesberedskapsrådet. Samordning som begrep og institutt 
er derfor særdeles relevant både før, under og etter en krise eller uønsket hendelse. 
Fylkesmannens samordningsinstruks (kgl res  av 12.12.1997) har følgende innhold og 
tilnærming: (JD, 1997b) 
 
 Fylkesmannen skal føre tilsyn med fylkeskommune, kommune og regionale statlige 
etater 
 Det etableres raskt gjensidig kontakt mellom Fylkesmann, Politimester og andre 
regionale statsetater ved en krise 
 Fylkesberedskapsrådet sammenkalles ved en krise for å etablere enighet om tiltak 
 Fylkesmannen er en resursformidler til kommunene 
 
Dette betyr for fylkesmannen at han før en krise inntreffer skal samordne i betydningen å 
koordinere de ROS analyser og det planverk den enkelte kommune og regional 
beredskapsaktør har lagt til grunn for sin beredskapsplanlegging. Fylkesmannens 
samordningsrolle innebærer at det skal gjennomføres tilsyn med kommunenes beredskaps 
arbeide, herunder ROS analyser, kriseplaner, informasjonsberedskapsplaner samt kommune- 
og arealplaner. Fylkesmannen skal også planlegge og gjennomføre tilsyn med 
fylkeskommune og andre regionale statsetaters beredskapsarbeide. For å få dette til forventes 
det at de regionale statsetatene samarbeider på en unik måte, og samtidig senker de sektorielle 
skillene eller vanntette skott som eksisterer i dag. Dagens til tider påtatte samarbeids klima 
kan bli en akilleshæl for samordnet tilnærming av samfunnssikkerheten (Riksrevisjonen, 
2011).  
Samordning i normalsituasjonen er viktig for at samordning under en krise skal ha potensial 
til å fungere.  For Fylkesmannen innebærer denne samordningsrollen i normalsituasjonen en 
rekke forhold.(JD, 1997a)  
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 Tilsyn med kommunenes beredskapsarbeide 
 Tilsyn med fylkeskommunens beredskapsarbeide 
 Tilsyn med andre statsetaters beredskapsarbeide 
 Etablering og vedlikehold av arenaer for samhandling 
 Koordinert tverrsektoriell beredskapsplanlegging 
 Planlegging og gjennomføring av øvelser 
 
Fylkesberedskapsrådet er fylkesmannens viktigste samordningsorgan, både i arbeidet med 
kriseforebygging og under krisehåndteringer. Fylkesberedskapsrådets oppgaver og rolle er 
definert i kgl res av 12.12.97. Denne definisjonen tar utgangspunkt i en krisesituasjon, og ikke 
i det forebyggende arbeidet (JD, 1997b). Samordning av beredskapsplanlegging før en krise 
inntreffer er essensielt for at krisen skal kunne håndteres etter det etablerte planverket (Perry, 
2003). Samordningsfunksjonen i det forebyggende perspektivet må sees på som en del av 
fylkesmannens rolle iht likhetsprinsippet, dvs den organisasjon som skal håndtere hendelsen 
under normalsituasjon skal også håndtere hendelsen i krisesituasjoner. Fylkesmannens rolle i 
det forebyggende arbeidet omfatter naturlig rollen som regional risikostyrer, som beskrevet i 
senere kapittel. Dette er viktig for fylkesmannens rolle som regional samordner. 
 
Under en krise vil fylkesberedskapsrådet, eller relevante deler av det, samles for å etablere et 
felles situasjonsbilde, samt diskutere hvilke tiltak som skal iverksettes på kort og lang sikt i 
krisen. Dersom det er uenighet om hvilke tiltak som skal iverksettes i en krise besørger 
fylkesmannen at saken forelegges Justis- og politidepartementet (JD, 1997a). Deltakelse i 
fylkesberedskapsrådet er pliktig for de som blir utnevnt.  Fylkesmannen som regional 
samordner under en krise har et utvidet sett av fullmakter og hjemler, kgl res, forsyningslov, 
beredskapslover etc, til disposisjon (FD, 1953; JD, 1997a, 1997b). Samordningsinstruksen 
legger til grunn at fylkesberedskapsrådet skal oppnå enighet om de tiltak som de mener bør 
iverksettes. Dette i den hensikt å støtte kommunene og samfunnet som helhet. Oppgaver for 
fylkesmannen under en krise vil typisk være: 
 Etablere og vedlikeholde situasjonsbilde 
 Rapportering til JD på samordningskanal via DSB 
 Varsling til og oppfølging av kommunene 
 Samordning tverrsektorielt i eget fylke 
 Faglig rådgiver til sektormyndigheter for eksempel ved større akutt forurensing etc 
 Regional koordinator innenfor atomberedskapen 
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Etter en krise, dvs på veien tilbake til normalsituasjonen har også fylkesmannens 
samordningsrolle en stor betydning. Det er spesielt i denne fasen hvor støtten til kommunene 
er viktig, hvor kameralysene er slukket og hvor mediaoppmerksomheten avtar.  Kommunenes 
bekymringer behøver derimot ikke å være over av den grunn. Dette kan være koordinering av 
erstatnings krav fra kommunen, private etc. 
Fylkesmannens samordningsrolle består også i å planlegge og gjennomføre øvelser for 
kommuner og statsetater i regionen. Denne rollen som øvingsfasilitator er også nedfelt i kgl 
res av 18 apr 08(JD, 2008). Jeg vil også beskrive fylkesmannens samordningsrolle som en 
”policy maker” mtp samfunnssikkerhet og beredskap, dog uten altfor mange ”tvangsmidler 
for gjennomføring”(Renn, 2008a). 
 
6.7.1 Samordningsfora 
Det finnes i dag en rekke fora for koordinering, samordning, samhandling eller samarbeide 
under en pågående krise. Eksempler på sentralt strategisk nivå er: Regjeringens kriseråd, (JD, 
2005) samt andre koordineringsutvalg som har bred departemental deltakelse. På det 
regionale nivået er fylkesberedskapsrådet (JD, 1997b) det lovfestede forum for koordinering 
og samordning av kriser. På det kommunale nivået er det ingen pålegg om koordinerings eller 
beredskaps forum. DSB utgav i 1989 en veileder eller ”Normalreglement” for kommunal 
beredskap som er en veileder i hvordan kommunene bør organisere sin beredskap. I samme 
veileder uttrykker DSB forventninger til at kommunen etablerer beredskapsråd. De 
kommunale beredskapsrådene er bredt sammensatt fra de fleste kommunale sektorer i tillegg 
til representanter fra politiet, brannvesenet, sivilforsvaret, de frivillige organisasjonene og 
heimevernet. Beredskapsrådene er rådgivere til kommunens kriseledelse. 
 
6.8 Intervjuresultater 
Alle informantene bekrefter at de er inneforstått med at en inkluderende prosess hvor alle 
parter bidrar er noe å strekke seg etter og ha som mål. Mange av informantene bekreftet at de 
burde ha bidratt mer i prosessen i forbindelse med etablering av ROS analysen. Dette gjelder 
alle tre informantgrupperinger ref kap 5.2. Fylkesberedskapssjefene har, i mange tilfeller, 
ledet arbeidet med skrivingen av analysen og fylkesmennene som har som regel vært i en 
styringsgruppe etc. I Vestfold ble ROSanalysen i 2003 gjennomført med bred deltakelse i 
forskjellige arbeidsgrupper, som arbeidet grundig med de ulike hendelsene, mens i 2009 
versjonen av arbeidet var denne inkluderende aktiviteten, ifølge informantene, redusert. 
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 Hovedinformantene gav tydelig uttrykk for at Fylkesmannen hadde for dårlig kompetanse på 
området og at bidrag i ROSanalysen ikke ble prioritert i egen etat. Det er ingen eller svært få 
av de regionale statsetatene som har gjennomført, forankret og kommunisert egen sektoriell 
ROSanalyse. Dette funnet, at svært få statsetater har regionale ros analyser, eller har analyser 
de har bidratt inn i den tverrsektorielle ROSanalysen, var noe overraskende. Dette fordi 
overordnede dokumenter som stortingsmeldinger etc tilsier at sektorene skal ha egne ROS 
analyser på plass.  Deltakelse i ROSanalysen blir av de fleste informantene ansett som viktig, 
men at det alltid er et ressursspørsmål i hvilket omfang en skal delta. Fylkesmannen gis gode 
skussmål i forhold til innkalling til møtearenaer hvor scenarioer til FylkesROS skal 
diskuteres.  I de tilfeller hvor fylkesmannen har invitert til en omfattende prosess scorer dette 
tiltaket meget høyt. En inkluderende holdning i ROSprosesser fører til at både aktørene bidrar 
mer, forankrer eget bidrag i større grad, og ikke minst – benytter anledningen til å få tilført 
metodekompetanse rundt ros analyser i egen organisasjon. 
 
I Vestfold har det i 2003 og 2009 versjonen av FylkesROS vært bidragsytere fra 
medlemsorganisasjonene i fylkesberedskapsrådet. Graden av involvering har imidlertid variert 
sterkt fra 2003 til 2009.  Den initiale ROSanalysen som ble fredigstillet i 2003 hadde 
omfattende involvering fra alle statsetatene, mens informantene opplyser at involveringen i 
2009 versjonen ikke har vært like omfattende tverrsektorielt. ROS prosessene ledes normalt 
av fylkesmannen og det blir uttrykt fra informantene at fylkesmannens kompetanse på 
området derfor er avgjørende for resultatet. Det er fra enkelte etaters side utrykt ønske om at 
fylkesmannen hadde bedre kompetanse på både metode og prosess i forbindelse med 
FylkesROS i den hensikt å også bidra inn i egen sektors regionale ROS. De ytterst få etater 
som har utarbeidet egne sektorielle ROS analyser, deler denne informasjonen inn i arbeidet 
med FylkesROS. En ulempe eller mangel ved regionale sektorielle ROSanalyser synes klart å 
være at de kun ivaretar egen sektors utfordringer og ikke de sektorovergripende forhold 
overhodet, hvilket også er et interessant funn i dette. 
 
Hvordan fylkesmannen kan, som koordinerende aktør, etablere forpliktende enighet om 
gjennomføringen av nye forebyggende eller konsekvensreduserende tiltak var informantene 
overraskende klare på: Det har han ingen pressmidler for å få til. Derimot er det en meget 
tydelig holdning blant alle 3 typene informanter at fylkesberedskapsrådet er et særdeles viktig 
forum som aktørene prioriterer høyt deltakelsen i. Det er fra mange informanter fremsatt at 
fylkesberedskapsrådet som kollegium, nettverk og gruppe har særdeles stor betydning 
regionalt. Fylkesberedskapsrådet som har sin forankring i fylkesmannens 
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samordningsinstruks(JD, 1997b) blir av flere informanter karakterisert som et nettverk som 
vil spille en avgjørende rolle i et fylke under en omfattende uønsket hendelse.  
Statsetatssjefene har ikke andre fora enn FBR for å diskutere og gjensidig informere om 
samfunnssikkerhetsmessige spørsmål i regionen. Dette gjør FBR til et meget viktig organ. For 
å vedlikeholde FBR’s viktighet som forum, er informantene samstemte om at FBR må 
videreutvikles fra det rent krisehåndterende til også det forebyggende perspektivet. Inkludert i 
dette er alle informantene enige om at utvikling av rådet i retning av et risikostyringsorgan. 
 
På spørsmål om hvordan en skal få til et mer forpliktende samarbeide vedrørende regionale 
ROS analyser svarer informantene at det aller viktigste er prosessen. Prosessen hvor alle 
etatene blir invitert inn av fylkesmannen danner etter majoriteten av informantenes mening 
den best mulige plattformen for en god prosess. 
 
Når det gjelder hvilke føringer fylkesmannen kan legge på de regionale statsetatene er 
informantene unisone i at formelt har ikke fylkesmannen mulighet til å presse/pålegge noen 
av de regionale statsetatene til noe som helst. Et unntak fra dette er fylkesmannens innsigelses 
institutt i areal saker. Men dette oppfattes av informantene på ingen måte som noe problem. 
Det uttrykkes at fylkesmannens uformelle makt er stor og samtlige statsetater og private 
aktører vil rette seg etter fylkesmannens anmodninger så langt som overhodet mulig. 
Fylkesmannen har derimot iht informantene, et annerledes forhold til kommunene hvor FM 
har tilsynsmyndighet hjemlet i lov og forskrift med sanksjonsmulighet. Det opplyses samtidig 
at denne lovhjemmelen i kgl res av 12.12.97 om samordning, finnes overfor de regionale 
statsetatene (JD, 1997b), men at den aldri har vært benyttet. Dette er også et interessant funn. 
På oppfølgende spørsmål om hvorfor denne lovhjemmelen aldri har vært benyttet er svaret at 
dette er vanskelig, siden ingen av de angjeldende sektorer har instruksfestet at fylkesmannen 
skal ha tilsyn med deres beredskapsarbeide og at dette ville blitt oppfattet feil dersom en 
startet opp tilsyn uten forutgående informasjon fra departement og direktorat i respektiv 
sektor. I tillegg opplyser fylkesmennene at en skal benytte tilsynsinstituttet med kløkt og 
omhu slik at en oppnår den ønskede effekt. 
6.8.1 Bruk av øvelser 
Flere av informantene påpeker at tilsyn ikke nødvendigvis er eneste måte å legge press på 
aktørene i å dra i samme retning. Øvelser blir nevnt som en god metode for å erfare hva som 
er felles mål. Øvelser for fylkesberedskapsrådet har til nå i hovedsak vært avholdt av DSB. 
Dette er iht informantene øvelser som i det alt vesentligste har utfordret fylkesmannens 
samordningsinstitutt. Dette oppleves som kunstig og unaturlig. Et interessant funn i seg selv. 
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Dette er interessant fordi det gir en klar pekepinn til DSB’s øvingsmetodikk som til nå ikke er 
fremkommet i evalueringene. Flere informanter etterlyser flere øvelser for selve rådet og ikke 
minst for deres organisasjoner. Majoriteten av informantene opplyste at de ikke har noen 
godhetsoppfatning av de andre organisasjonenes krisehåndterings evne, bortsett fra 
nødetatene. 
Mange informanter opplyser at de også er noe tvilende også til egen organisasjons 
utholdenhet i en krisesituasjon dersom de har en ledende rolle i denne. Dette relaterer seg 
både til ressurser, men også til planverk og ikke minst øvelser.  Øvelser i denne 
sammenhengen relateres av informantene til det forhold at det, etter deres oppfatning, er 
organisasjonene, dvs de enkelte regionale staters organisasjon, som skal øves og ikke, som til 
nå kun deres ledere.  
 
6.8.2 Fylkesberedskapsrådet som risikostyrer 
Fylkesberedskapsrådet (FBR) som regionalt risikostyrings forum er av alle informantene 
betegnet som et stort uutnyttet potensial. Hovedinformantene opplyser unisont at risikostyring 
ikke har vært noe spesielt tema i møtene. Flere av hovedinformantene opplyser at de heller 
ikke har føringer fra egen sektor eller eiere i retning av å bidra inn i det regionale 
risikostyrings prosessen. Det foreligger kun et utnevnelsesbrev fra Fylkesmannen og ingen 
sektoriell underbygging av denne oppgaven på det regionale nivå. Dette er et interessant funn.  
Dette er interessant fordi det synes klart som om det er en sektoriell forankringsbrist her. 
Fylkesmannen har et pålegg om å samordne, mens ingen har et pålegg om å la seg samordne, 
som en fylkesmann uttrykte det. 
 
Alle hovedinformantene berømmer fylkesmannen for å etablere en arena for utveksling av 
informasjon rundt samfunnssikkerhet og beredskap regionalt. Det som de fleste etterlyser er et 
mer aktivt råd som virkelig engasjerer seg i strategiske perspektiver ved samfunnssikkerhet og 
beredskap regionalt. Dette burde etter mange informanters mening kunne gjøres ved at 
tiltaksdelen av FylkesROS ble presentert mer i retning av et beslutnings- eller 
samordningsgrunnlag og ikke som orienteringer. Ett eksempel er anskaffelse av nødstrøm til 
Vestfold Interkommunale Vannverk (VIV). Denne saken ble tatt opp som en del av 
FylkesROS og ble implementert i etterkant. Dette er imidlertid den eneste saken som det 
refereres til. FylkesROS i Vestfold inneholder en rekke tiltak som vil bedre 
samfunnssikkerheten i fylket. VIV opplyser at dette forholdet knyttet til stor investering i 
nødstrøm (25-30 mill) var et langt lerret å bleke ift eierne av selskapet.  
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Informantene presiserer at det er den ansvarlige sektor som har ansvar for, men ingen plikt til 
å følge opp sine ”egne” tiltak. 
Problemet ligger, etter manges mening, i at sektorene ikke er forpliktet til å samarbeide, kun 
ivareta egen sektors ansvar. Dette er også et interessant funn.  
 
Et annet aspekter av regional beredskap er koordinert beredskapsplanlegging. På spørsmål om 
i hvilken grad de anså at de sektorvise beredskapsplanene var koordinert på tvers av sektorene 
svarte alle informantene at det var de mest sannsynlig ikke. Dette er et interessant funn, da 
fylkesmannen har pålegg i samordningsinstruksen (JD, 1997b) å bedrive regional samordnet 
beredskapsplanlegging. Ingen av hovedinformantene hadde noen formening om hvorfor dette 
ikke foregikk. Fylkesberedskapssjefene var tydelige på at dette var et ressurs spørsmål og at 
kommunene fikk størst oppmerksomhet.  
 
Fylkesmennene og hovedinformantene er unisont tydelige på - at for å bøte på denne 
uønskede situasjonen må verktøykassen til fylkesmannen styrkes. Hvordan den bør styrkes er 
det mange meninger om. Det er mange som mener at lovhjemmels grunnlaget for FBR er for 
dårlig kommunisert og forankret og for lite tilpasset dagens virkelighet. Med kommunikasjon 
og forankring mener de fra toppen og ned, dvs. fra departement til regional statsetat. 
Fylkesmennene og mange av hovedinformantene peker også på riksrevisjonens rapport 
(Riksrevisjonen, 2011) hvor det ikke er samsvar mellom oppgaver og ressurser i embetet. 
 
På spørsmål om hvordan fylkesmannen kan, som koordinerende aktør, etablere forpliktende 
enighet om gjennomføringen av nye forebyggende eller konsekvensreduserende tiltak – er 
svaret at dette er vanskelig. Fylkesmannen har ingen formelle virkemidler for å fremtvinge 
enighet. For å, om mulig få dette til, fremheves nettverkets betydning medlemmene imellom, 
fylkesmannens uformelle maktrolle, samt kunnskap og kompetanse om hva som er best for 
Vestfold. Flere informanter fremhever problemstillingen hvor det regionale 
prioriteringsgrunnlaget er avvikende fra overordnede nasjonale føringer etc. Da vil alltid 
nasjonale føringer ha prioritet. Dette fordi den regionale statsetaten har fokus på sektorielle 
føringer og ikke på tverrsektorielle behov fremkommet regionalt. 
Flere informanter fremhever betydningen av et felles risikobilde regionalt. Dette vil etter 
manges klare mening bidra til en tydeligere prioritering av de riktige årsaks – og 
konsekvensreduserende tiltakene regionalt. 
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7.0 Drøfting 
Teorien som er vanlig brukt innenfor sikkerhets- og risikostyring synes å passe bedre  på 
virksomheter som  driver med primærarbeidet. Den passer ikke fullt så bra på organisasjoner 
som Fylkesmannen som på sett og vis har sekundære oppgaver og må spille på andres 
primæransvar. 
 
7.1 Suksesskriterier for risikostyring. 
Hva risikostyring egentlig er, betinges av hvem som utøver det og hvem som betegner det. I 
denne oppgaven tillegges risikostyring , håndtering og styring av den samfunnsrisiko 
fremkommet i kommunale, sektorielle og tverrsektorielle ROS analyser på regionalt (fylkes) 
nivå i Norge. Risikostyring i dagens samfunn innebærer en metodisk tilnærming som kan 
beskrives med noen enkle suksesskriterier: 
Terje Aven har i sin bok Risikostyring(Aven, 2007) gjort et utvalg av kriterier som er 
avgjørende for en god risikostyringsprosess. Disse er lagt til grunn i teori og i empiri delen av 
oppgaven med fokus på pkt 1 og 3. 
1. Mål og problemdefinisjon 
2. Generering og vurdering av alternativer 
3. Beslutningstakers gjennomgang av alternativer 
4. Implementering 
Renn har mye av de samme suksesskriteriene i sin bok ”Risk Governance”, men har i tillegg 
fokus på kommunikasjonsbiten av risikostyring (Renn, 2008a). Jeg tror bestemt at teorien og 
mine undersøkelser er sammenfallende i forhold til suksesskriteriene og at de er 
premissgivere for arbeidet regionalt. 
 
Ut ifra datagrunnlaget (spørreundersøkelsen og dokumentgranskingen) synes det fornuftig å 
formulere noen suksesskriterier for en vellykket risikostyringsprosess (tilpasset fra Aven) 
(Aven, 2007).   
Forankring av hensikt/målsetting og kartlegging av situasjonen 
Dette er det første steg mot en gjennomførbar risikostyringsprosess regionalt. Det må 
etableres forankring av målsettingene med hele styringsprosessen(Renn, 2008b). 
Effektiv målstyring må også legges til grunn i risikostyringsprosesser. For et regionalt 
tilfelle betinger dette informasjon og vedtak i et fylkesberedskapsråd om at dette er 
viktig og at de ansvarlige etater skal besørge implementeringen av tiltakene. Med dette 
som basis, hvor ansvarsprinsippet er tydeliggjort, starter arbeidet med å beskrive hva 
som er nå situasjonen. Nåsituasjonen kommer ut av ROSanalysene. 
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Enighet om hvilke utvalgskriterier for tiltak som skal implementeres 
Det er viktig å bli enige partene imellom, for eksempel innen FBR , om hva som er 
fokus fo rdet videre arbeidet. Det er 2 hovedvalg, å styre mot det som er mest 
sannsynlig at kommer til å inntreffe eller å styre mot de hendelser hvor konsekvensene 
er størst i forhold til bevaring av: Mennesket, miljøet , materielle verdier og marked (de 
4 M’er). Det siste alternativet er å foretrekke (Aven, 2007; DSB, 2001) 
Erkjennelse i egen sektor om hva som er best i forhold til samfunnssikkerheten 
Egen sektors anerkjennelse av samfunnssikkerhetsoppgaver er av avgjørende betydning 
for hele prosessen rundt risikostyring. Dette må komme fra toppen, dvs fra 
departementsnivå, via direktorater og ned til den enkelte regionale statsetat (FAD, 
2008).  Det synes derfor avgjørende for en ”til-toppen” forankring av sektoriell 
samfunnssikkerhet at ansvarsprinsippet er gjort gjeldene fra topp til bunn. Dette 
innebærer at sektordepartementene gir føringer/rammer/mål for egen sektor også innen 
samfunnssikkerhet. 
Gjennomføring og evaluering av tiltak 
Etter at alle tiltak er forankret og besluttet, gjenstår den fysiske, eller organisatoriske 
gjennomføringen. Dette er en fase hvor økonomi kobles tettere inn mot tiltakene og må 
veies opp mot effekten av tiltaket (Renn, 2008b). Det er også i denne fasen behov for å 
tydeliggjøre de effekter tiltaket har. Effektene kan være for å redusere konsekvensene 
for menneske, miljøet, materielle verdier eller eventuelle markeder.  
Risikokommunikasjon 
En risikostyringsprosess uten kommunikasjon er en dårlig prosess. Kommunikasjon av 
risiko til de som er eller kan bli berørt av den uønskede hendelsen er særdeles viktig.  
Risiko kommunikasjonen har flere hensikter (DSB, 2010c; Renn, 2008b): 
 Opplæring og opplysning 
 Bidra til å endre befolkningens vaner, handlingsmønstre 
 Etablere trygghet/tillit til at myndighetene håndterer risikoen på en god måte 
 Involverer de berørte i beslutninger vedrørende risikoen og håndteringen av den. 
Det bør legges en del grunnleggende prinsipper til grunn for god risikokommunikasjon 
(DSB, 2010c): 
 Åpenhet 
 Medvirkning 
 Nå alle 
 Aktiv 
 Helhet 
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7.2 Hva skal til for at samordning gir merverdi? 
At utstrakt samhandling gir merverdi i forhold til å oppnå felles mål, sier organisasjonsteorien 
mye om. Når det gjelder regional samordning og samhandling så er det et par sentrale 
suksesskriterier det er enkelt å enes om. Først kunnskap om hverandres roller og ansvar. 
Dernest felles kunnskap om felles mål og virkemidler. De organisasjoner som samarbeider tett 
i normalsituasjonen vil også samarbeide tett i en krisesituasjon (Aven, 2004). Samhandling vil 
gi merverdi i de tilfeller hvor aktørene har et felles mål å arbeide mot. I tilfeller hvor det er 
konsensus om hvilke mål som skal nåes, er det tydelig at samordning av ressurser gir stor 
merverdi. Samordning etter aksepterte kriterier vil etter min vurdering gi merverdi på flere 
felter: Informasjon til befolkningen, felles situasjonsbilde, felles mål i gjenopprettingsarbeidet 
etc. 
 
7.3 Deltakelse i ROS prosesser 
Denne særdeles viktige delen av en ROS prosess har som særlig suksesskriterium involvering 
og deltakelse. Bred deltakelse fører som oftest til bred forankring som igjen bred 
gjenkjennelse av forholdene presentert i ROS analysen. Funnene i intervjuene viser med all 
mulig tydelighet at Vestfolds analyse fra 2003 hadde en bredere tilnærming enn hva var 
tilfelle i 2009. Den første FylkesROS var anlagt med flere arbeidsgrupper på tvers av 
medlemmene i fylkesberedskapsrådet, inkludert de frivillige organisasjonene.  
Informantene refererte tydelig til denne første prosessen som den mest verdifulle og givende 
mtp involvering og forankring av prosessen. Dette stemmer meget godt med bla Renns teorier 
om involvering i Risiko beskrivelsesprosesser. Det faktum at svært få statsetater har 
gjennomført egne sektorielle ROS analyser og samtidig var lite deltagende i siste FylkesROS 
gjennomgang virker på en måte i samsvar med teorien, men på en omvendt måte. Ingen egen 
ROS, ingen deltakelse i andres. Dette kan meget vel skyldes manglende ROS kompetanse i 
egen organisasjon, men også ressursmangel. 
 
Spørsmålene rundt fylkesmannens påvirkningsmulighet for å få andre etater til å delta i felles 
FylkesROS prosess var mindre overraskende. Dette forholdet at fylkesmannen ikke har noen 
formelle pressmidler overfor regionale statsetater bekrefter 3 forhold. For det første at det er 
de uformelle maktstrukturene som er gjeldene. For det andre at det er formelle virkemidler 
som ikke er i bruk, og endog ikke kommunisert at de eksisterer. Jeg tenker her på det faktum 
at fylkesmannen har tilsynshjemmel overfor de regionale statsetatene, men at denne aldri er 
blitt benyttet grunnet manglende sektoriell forankring av denne tilsynshjemmelen. For det 
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tredje at det ikke på noen måte er gitt sektorielle føringer fra departement og direktorat til 
regional statsetat om at fylkesmannen har en regional koordinerende rolle for stats etater 
utenfor egen organisasjon. Fylkesmannen har imidlertid et slikt koordinerende ansvar overfor 
kommunene  (ref kommunelovens §10a) (KRD, 1992). Dette forholdet er et interessant funn 
da det strider mot det teoretiske fundament for hvordan forvaltningen er ment å skulle 
fungere. Det er også i strid eller kontrast til hvordan risikostyringsteorietiske forhold tilsier at 
dette skal være. Hvor myndighet og makt følges ad på lik linje med at ansvar gjøres gjeldende 
for oppfølging. 
Opp mot teorien fortoner disse funnene seg som en bekreftelse på hvordan det ikke skal 
gjøres. Deltakelse, involvering, forankring er stikkord som står sentralt i teorigrunnlaget både 
hos Renn og Aven (Aven, 2008; Renn, 2008a). Deltakelse i ROS analyser, bevirker iht Renn 
til at alle prosessene i en slik analyse får en god forankring og dersom dette ikke er tilfelle er 
heller ikke forutsetningene for en god og inkluderende prosess er tilstede. 
 
7.4 Fylkesberedskapsrådet 
Fylkesberedskapsrådet (FBR) fremstår i dag i Vestfold som et noe sovende organ. De aller 
fleste statsetatssjefene stiller i møtene, men mener samtidig at rådet kunne hatt en annen  og 
mer utøvende rolle. Iht kgl res skal fylkesberedskapsrådet være et rådgivende organ for 
fylkesmannen i dennes utøvelse av samordnings funksjonen. For at denne rollen skal kunne 
utøves må FBR utfordres i langt større grad på de egentlige utfordringene rådet vil bli stilt 
overfor i en krisesituasjon, men også i det forebyggende perspektivet.  
Denne risikostyrer rollen, er i dag fraværende og i svært liten grad ivaretatt av noen. Risiko 
styring på det regionale nivå innebærer å velge tiltak som imøtekommer analysens 
konklusjoner i den hensikt å iverksette både årsaks – og konsekvensreduserende tiltak. Renn 
og Aven peker begge på viktigheten av at risikostyring foretas vha forankrede og 
kommuniserte beslutninger.  
 
Fylkesberedskapsrådet skal iht kgl res av 12.12.97 om samordning (JD, 1997b) aktivt bidra til 
at det regionalt treffes de riktige beslutninger i en krisesituasjon. Medlemmene i 
fylkesberedskapsrådet er utnevnt av Fylkesmannen i kraft av sin stilling og posisjon i 
beredskapsfamilien regionalt. Funnet i undersøkelsen relatert til manglende sektoriell 
forankring av dette oppdraget er underlig i forhold til bla Renns (Renn, 2008a) transparente 
modell for beslutninger. Det synes rart at den enkelte sektor ikke har foretatt en forankring av 
egen statsetats bidrag inn i fylkesberedskapsrådene overhodet. En mulig årsak til dette kan 
være at departementene ikke har tenkt på dette og at det av den grunn har uteblitt. En av 
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fylkesberedskapsrådets viktigste oppgaver er å bli enige om tiltak i en krise og en overveiende 
majoritet av informantene hadde ingen tro på at det tverrsektorielle perspektivet ville være 
førende for den enkelte sektors valg og prioriteringer under en krise. Dette forholdet at en er 
seg selv og egen sektor nærmest, ser en dessverre også at er gjeldende for de regionale 
statsetatene. Det ble fremhevet at den enkelte sektor blir målt på egne resultater og ikke på 
hva de oppnår på tvers av sektorgrensene i et fylke. Her kommer norsk forvaltningspraksis 
med sterke sektorielle bånd inn for fullt. Dette medfører iht. Riksrevisjonen, en omtrent 
uoverstigelig barriere for samarbeide og samvirke på tvers av sektorene (Riksrevisjonen, 
2011). 
 
Fylkesberedskapsrådene er iht flere informanter ikke utfordret på å tenke strategisk i retning 
av risikostyring. Dette kan skyldes flere forhold. Fylkesmannen har ikke hatt dette fokuset, 
FylkesROS har vært mangelfullt kommunisert innad i FBR eller statsetatssjefene har ikke 
gjort egne sektorielle ROS analyser. Fylkesmennene påpeker unisont behovet for å 
modernisere fylkesberedskapsrådet, men under den klare forutsetning at det skal være et 
forum hvor en blir enige om felles mål og at det skal gi det enkelte medlem merverdi å være 
med i rådet. Det er en kjensgjerning at det er fylkesmannen som er drivkraften i FBR. 
Fylkesmennene angir ressursmangel som en hovedårsak til at det satses for lite på dette 
særdeles viktige forumet.  En styrking av FBR ville understøttet teori på området både 
innenfor organisasjonsteori, men også risikoteori fra Renn, Aven og andre. Flere informanter 
opplyser at St.meld 22 (2007-2008) om samfunnssikkerhet (JD, 2007) på ingen måte 
innfridde mtp dens undertittel ”Samvirke og samordning”. Stortingsmeldingen bekreftes og 
forsterkes av Riksrevisjonens rapport som konkluderte at samordning har kun en retning på 
sitt utviklingspotensial, det kan kun bli bedre. 
 
Felles beslutninger i FBR er av vital viktighet i en krisesituasjon. I et forebyggende perspektiv 
er konsensus om tiltak minst like viktig. Det er i det forebyggende perspektivet vi virkelig kan 
gjøre en forskjell for samfunnssikkerheten. Dette underbygges meget tydelig i teoriene om 
risikostyring og samfunnssikkerhet av Aven. (Aven, 2004, 2007). Perrow og Reason tar også 
etter min klare mening dette forholdet tydelig opp og understreker viktigheten av 
koordinering og forankring av beslutninger om tiltak. (Perrow, 1999; Reason, 1997). Reason 
diskuterer i sin bok rundt sikkerhets kultur og sikkerhetsstyring mest på organisasjons- og noe 
på samfunnsnivå. Dette er iht Reason en særdeles viktig komponent for å få risiko og ikke 
minst håndtering av denne i et riktig spor. 
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7.5 FylkesROS som plan-, beslutnings- eller samordningsgrunnlag ? 
Ut ifra de funn som er gjort i dokumentstudiene, sammen med fylkeskommunens representant 
(regiongeologen) i fylkesberedskapsrådet, synes det tydelig at FylkesROS fungerer svært 
begrenset som planleggingsgrunnlag i forhold til arealdisponeringer og regional utvikling. Det 
er kun fylkesplaner og andre statlige bestemmelser som skal ha denne føringen på regional 
planlegging. 
 
Når det gjelder beslutningsgrunnlag synes det som om at FylkesROS også fungerer relativt 
dårlig. Det synes ut ifra intervjuer og dokumentstudier at FylkesROS ikke er et 
beslutningsgrunnlag, man muligens skulle håpet på. Årsaken til dette er nok at beslutninger i 
en sektor er svært sektor-styrte og FylkesROS har et tverrsektorielt perspektiv, med forslag til 
utførende ansvarlig dog uten pressmidler i forhold til gjennomføring. 
 
FylkesROS som samordningsgrunnlag derimot synes å være mer suksessfullt. Et 
samordningsgrunnlag er et dokument, en felles forståelse blant aktørene av for eksempel et 
risikobilde om en felles retning en utvikling bør ta. Innenfor samfunnssikkerhet og beredskap 
og med fylkesberedskapsrådet som fokus, er det enklere å se FylkesROS i denne funksjonen. 
Det synes imidlertid klart at FylkesROS har et forbedringspotensiale også her. 
 
7.6 Regional arealplanlegging 
Fylkesplanlegging er forankret i plan- og bygningslovens kapittel 8. Fylkeskommunen skal 
sørge for at det innen fylkets område utføres en løpende fylkesplanlegging. Hensikten er å 
samordne statens, fylkeskommunens og hovedtrekkene i kommunenes fysiske, økonomiske, 
sosiale og kulturelle virksomhet i fylket.(Troms, 2009). Regional plan forankret i Plan og 
bygningsloven har et helt annet sanksjons instrument enn andre regionale avtaler med basis i 
kgl res om fylkesmannens samordningsoppgave.  
Det vil etter min klare mening være en stor styrke om de regionale ROS analysene blir 
fremmet som egne regionplaner eller som del av sådan. Dette vil, etter min mening, sikre 
regional oppfølging i større og bedre grad enn om fylkesberedskapsrådet skal følge dette opp. 
Ref plan og bygningslovens bestemmelser om rullering og oppfølging av regionplaner.(MD, 
2009). 
 
Fylkesmannen har i dag ikke noen samordnende rolle i arealforvaltningen i forholdet mellom 
regionale statsetater og kommunene. Noen embeter har innført dette, men dette er ikke 
regelen, fremkommer det av tilsynsrapporter fra DSB. 
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Fylkeskommunen har en samordnende rolle innen regional arealplanlegging i dag. Dette er 
gjenspeilet i ny plan og bygningslov med oppfordring til å etablere regionale planfora, hvilket 
mange fylker har gjort allerede. 
 
7.7 Samordning vs. sektorstyring 
Administrasjonsapparatet i det norske samfunnet av i dag er organisert i sektorer som hver har 
ansvar for sin del av helheten. Dette er forsvars-, helse-, finans-, justis- og 
samferdselssektoren for å nevne noen. Hver sektor har i dag en øverste konstitusjonelt 
ansvarlig: en statsråd - den som ved kongens bord er satt til å representere sin sektor. Det 
finnes i hver sektor et departement som har som hovedoppgave å være sekretariat for den 
politiske ledelsen, og et verktøy for å implementere regjeringens politikk innen den respektive 
sektoren. Underlagt departementene finnes det en rekke etater og direktorater som igjen er satt 
til å operasjonalisere regjeringens politikk.  
 
Dagens sektorer styres iht sektorprinsippet, dvs at hver sektor er ansvarlig for seg og sitt. Det 
gis oppdrags- og tildelingsbrev fra departement nedover i sektoren sammen med budsjetter og 
det rapporteres om måloppnåelse og resultater oppover i sektoren (FAD, 2006). Sektoriell 
styring og kontroll sikrer god utførelse av statlig politikk slik den norske forvaltningen 
fungerer i dag. Dette er også tilfelle i krisetider. Siden alle kriser håndteres etter ansvars-, 
likhets- og nærhetsprinsippet, vil den som håndterer hendelsen i normal situasjonen også 
prøve så langt det lar seg overhodet gjøre å håndtere en krise i egen sektor også. 
 
I situasjoner hvor vi har mer fagspesifikke kriser fungerer sektorene godt, mens i kriser av 
mer kompleks og sammensatt karakter er det at sektorstyringen viser sin svakhet. Grunnet 
dages komplekse samfunn, hvor alle større uønskede hendelser er komplekse av natur 
(Perrow, 2007) er det også selvfølgelig komplekse avhengigheter sektorene imellom.  
 
Samordning er en styringsform og et verktøy for både å kunne forebygge en krise på tvers av 
sektorgrensene samt en nødvendighet for å kunne håndtere en kompleks krise i dagens 
samfunn. Samordning i betydningen av koordinering og samhandling for å nå felles mål er 
med andre ord en nødvendighet i dagens samfunn sett fra et myndighetsperspektiv. Utifra 
intervjuene synes det klart at intervjuobjektene tillegger større vekt på SAM og mindre vekt 
på ORDNING. Med dette mener jeg at det å ha en felles oppfatning om situasjonen, etablere 
konsensus om beslutninger vedrørende iverksetting av tiltak etc, er av stor betydning for de 
som skal bli samordnet. 
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Det finnes i dag minst 4 typer hendelser hvor samordnings-, eller samhandlingsprinsippet er 
fraveket. For det første hendelser som aktiverer atomberedskapen. Her er alt sentralt- og 
toppstyrt fra en ekspertgruppe under ledelse av Statens strålevern. Dette er også en 
beredskapsform som gir lite rom for lokale tiltak og vil kunne mangle forankring lokalt. Dette 
er en beredskaps form som muligens pasifiserer for eksempel kommunene. Atomberedskapen 
i Norge i dag levner liten eller ingen mulighet til koordinering lokalt eller regionalt for å finne 
løsninger som passer det brede lag av berørte. Et annet eksempel er pandemiberedskapen. 
Rapporten fra DSB etter pandemien viser tydelig at helsedirektoratet detaljstyrer 
kommunelegene uten å bruke det regionale leddet, fylkesmannen. (DSB, 2009a). 
Grunnstøtingen med skipet Godafoss vinteren 2011 viste tydelig at Kystverkets sentral-styrte, 
ekspert influerte beredskapsform kan synes å pasifisere kommune (Pålsrud, 2011). 
En fjerde og siste beredskapsform som er toppstyrt i Norge i dag er sikkerhetspolitiske kriser. 
Disse styres av det utpekte lederdepartement og har i seg en rekke sentralt styrte virkemidler 
av forskjellig karakter som: økonomisk boikott, diplomatiske virkemidler etc. Sivilt 
beredskapssystem (SBS) er et verktøy for regjeringen for å kunne iversette en rekke 
forhåndsplanlagte tiltak innen en rekke sektorer for å møte en stor og truende hendelse for 
landet. 
 
Samordning i betydningen av koordinering, felles planlegging, felles øvelser, felles tilsyn, 
felles nettverk aktørene imellom, både på operativt, taktisk og strategisk nivå har i dagens 
samfunn vist seg å ha enorme fortrinn fremfor system hvor det er tilnærmet vanntette skott 
mellom sektorene. (Renn, 2008a) Jeg registrerer også at nyere litteratur om organisering av 
samfunnssikkerhet og beredskap i Norge (Fimreite, et al., 2011) samstemmer i mine 
vurderinger av fylkesmannens samordningsrolle. Fimreite tar imidlertid ikke opp vurderinger 
rundt årsakene til at det fungerer så dårlig som det gjør. Boken tar heller ikke for seg 
fylkeskommunens rolle overhode. 
 
7.8 Virkemidler innen samordning 
Informantenes oppfatning av hvilke virkemidler fylkesmannen egentlig har, varierer mye. De 
fleste ser på virkemidler som en lovregulert sanksjons mulighet, og lite i retning av tilsyn, 
øvelser og felles aktiviteter som for eksempel beredskapsplanlegging. Det er imidlertid ingen 
av informantene som bestrider Fylkesmannens rolle som regional samordner. 
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7.8.1 Beredskapsmessig tilsyn 
Fylkesmannen har i kgl res om samordning en lovhjemlet hjemmel for tilsyn med de 
regionale statsetaters, fylkeskommunens og kommunenes beredskapsforberedelser. Dette 
virkemidlet er kun utnyttet overfor kommunene hvor det er udiskutabelt at fylkesmannen har 
et tilsynsansvar. Når det gjelder de andre statsetatene er ikke saken like enkel. Fylkesmannen 
har en klar hjemmel, men denne har aldri vært nyttet. Grunnen til dette uutnyttede 
tilsynsvirkemidlet synes klar: Tilsynshjemmelen er ikke kommunisert og ”akseptert” i den 
enkelte sektor. Dette forholdet er reelt men ikke mindre underlig for det. Dette er en typisk 
systemsvakhet som bør rettes på. Den positive merverdien av en tilsyns rolle er klar: En felles 
anerkjent etat/instans kan veilede de andre statsetatene i deres arbeide med samfunnssikkerhet 
og beredskap, samtidig som beste praksis kan videreformidles og kommuniseres til andre. Et 
tilsynsregime rundt regional beredskap vil kun ha livets rett dersom det er kommunisert i den 
enkelte sektor fra departement og nedover: at fylkesmannen har rollen som tilsynsansvarlig og 
at sektorene skal underlegge seg dette tilsynet. Dette mangler i Norge i dag. 
 
Tilsyn i staten er i dag ikke hjemlet i lov for alle sektorer. Dette er heller ikke nødvendig iht 
økonomireglement for staten (FIN, 2004). Iht lov om internkontroll og 
internkontrollforskriften (AD, 1996) er imidlertid alle statsetater også pålagt å ha et regime 
for internkontroll. Kun 2 av de intervjuede statsetatene opplyste at de hadde egne systemer for 
internkontroll i forhold til samfunnssikkerhet og beredskap. 
7.8.2 Regional beredskapsplanlegging 
All beredskapsplanlegging må være basert på relevante og forankrede risiko og 
sårbarhetsanalyser. Dette punktet er en fundamental basis i all norsk beredskapsplanlegging.  
Når det gjelder fylkesmennenes risikobaserte tilnærming til beredskapsplanlegging er mitt 
klare inntrykk at denne har et forbedringspotensiale. Dette skyldes hovedsaklig at FylkesROS 
ennå ikke er ferdig i alle fylker, samt at hos de aller fleste som har gjennomført FylkesROS er 
denne i ferd med å havne i hylla som et myndighetspålagt krav. Dette er feil og stor synd. 
Ingen fylkesmenn unntatt 2 (Vest-Agder og Troms) har utarbeidet en strategisk plan for 
samfunnssikkerhet og beredskap basert på relevante ROS analyser. De aller fleste fylkesmenn 
har kun plan for etablering av krisestab, ikke på noen måte en scenario- eller risiko basert 
tilnærming på egne kriseplaner. En naturlig tilnærming kan være å utdype de scenarioer som 
det er størst sannsynlighet vil føre til aktivering av fylkesmannens samordningsfunksjon. 
Dersom disse scenarioene igjen var godt utredet i den sk FylkesROS hadde bildet vært 
brukbart. Hvis Fylkesmannen i tillegg hadde utfordret alle for eksempel medlemmene av 
fylkesberedskapsrådet på hvordan de har planer for liknende situasjoner ville samordnet 
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beredskapsplanlegging fundert på ROS hatt et godt innhold. Denne tilnærmingen stemmer 
etter mitt syn godt med Ortwin Renn’s transparente modell for risiko styring. Ref figur under. 
 
 
Transparent modell for risiko håndtering, etter modell fra Ortwin Renn. Figuren over viser en 
gjennomtenkt og god prosess for hvordan risiko i samfunnet skal håndteres. Denne oppgaven 
fokuserer på den siste modulen, håndtering og forberedelsene til håndtering av risiko. Det er i 
den valgte settingen, regional beredskapsplanleggingen mange etater som har aksjeandeler i 
dette arbeidet. Jeg synes figuren over en representativ for hvordan Fylkesmannen ideelt skal 
arbeide med reduksjon av risikofaktorer i egen region.  
7.8.2.1 Virke motiverende på beredskapsplanleggere 
God beredskapsplanlegging må virke motiverende på beredskapsplanleggere til å søke 
relevante løsninger på aktuelle utfordringer. Fylkesmennene har i liten grad utnyttet 
fylkesberedskapsrådet som basis for etablering av sk beredskaps- plankoordinerings fora. 
Dette kunne for eksempel være fora hvor de regionale beredskapsaktørene samstemte sine 
beredskapsplaner ved for eksempel bortfall av elektrisk kraft, flom etc. Det er imidlertid gjort 
et godt stykke arbeide i den senere tid i forbindelse med pandemiplanleggingen. Her har 
fylkesmennene spilt en sentral rolle, og mange har hatt pandemiberedskap som tema i 
fylkesberedskapsrådsmøter. Det synes klart at etablering av godt funksjonerende beredskaps-
planleggingsfora med fordel kan utføres også uten at pandemien truer. Pandemiberedskaps 
arbeidet har hatt store positive bivirkninger utover selve beredskaps nivået. Mao, det er mye 
god beredskap i en solid pandemiplanlegging selv om pandemien ikke rammer særlig 
hardt.(DSB, 2009a) 
7.8.2.2 Fleksibilitet i beredskapsplanleggingen.  
Alle kriser skaper dynamisk endring av omgivelsene som vanskelig kan planlegges 100 %. 
Enhver krise vil oppleves annerledes enn den en hadde planlagt, men det er en rekke 
fellestrekk som allikevel vil hjelpe en til ikke å snuble i tilløpet til hoppkanten. Det er for 
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eksempel planlegging/bevisstgjøring om hvilke aktører som er involvert, deres roller og 
ansvar etc. Fylkesmennenes planlegging i forhold til dette punktet synes kun å være i form å 
ha utarbeidet en sk etableringsplan for krisestaben for derigjennom å anta at en er forberedt på 
det aller meste. Dette tror jeg bestemt er feil tilnærming.  Planleggingen bør trekke 
tilstrekkelige hovedlinjer for håndteringen, dog uten at en låser seg til et mønster som gir lite 
handlingsrom, hvilket en trenger mye av i krisehåndteringen. 
 
7.8.2.3 Tverrsektoriell tilnærming er viktig. 
Større uønskede hendelser som kun rammer en sektor er svært sjeldne. Så skjeldne at en kan 
se bort fra dem. Tverrsektoriell tilnærming i beredskapsplanleggingen er av største betydning 
for en god planleggingsprosess. Det tverrsektorielle vil tilføre mye til prosessen, utover det 
den enkelte etat kan klare selv. Tverrsektoriell tilnærming til også gi fylkesmannen, som 
koordinator, bedre kunnskap og forståelse  for de andre bidragsyternes ståsted mtp 
beredskapsplanlegging i forhold til det enkelte scenario. For fylkesmennene er situasjonen at i 
regi av fylkesberedskapsrådet, som er tverrsektorielt sammensatt, burde det nedsettes planfora 
som har til spesiell oppgave å samordne beredskapsplanleggingen regionalt. I dag finnes 
ingen slike ordninger mtp beredskapsplanlegging. 
7.8.2.4 Planprosessen utvikler beredskapsnettverket. 
Et oppegående beredskapsnettverk vil utvikles meget raskt. Med nettverk menes de 
menneskene fra forskjellige sektorer som kommer sammen i den hensikt å videreutvikle egne 
planer i retning av tverrsektorielle samordnede planer relatert mot en større uønsket hendelse 
eller scenario. Beredskapsnettverket vil bestå av planleggere med forskjellig bakgrunn men 
samme målsetting, hvilket er en god forutsetning for et godt samarbeide. Mange vil lære mye 
og etablere større forståelse for andres behov i en krisesituasjon. Det er eksempler (Aust 
Agder og Hordaland)  hvor informasjons rådgivere har etablert en mediepool av 
informasjonsrådgivere.  
7.8.2.5 Alle planer må også inneholde en øvingsplan 
En øvingsplan er en naturlig del av en beredskapsplan. Det er av største betydning å 
bestemme seg for - og å forankre at det skal øves i en organisasjon. En kriseplan som ikke 
legger opp til at det skal øves vil aldri bli bedre enn den var den dagen den ble skrevet.  
Regionalt i Norge finnes det en rekke steder øvingsfora som med utgangspunkt i 
fylkesmannen eller politiet etablerer samvirkeøvelser på regionalt nivå. Vestfold og Oppland 
er gode eksempler på dette. Disse foraene er meget verdifulle også som arenaer for 
samhandling. 
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7.8.2.6 All planlegging må testes for å se om den virker. 
Som en naturlig del av all planlegging gjelder testing av planen eller verifisering primært 
gjennom øvelser, men også intern revisjoner. Hos samtlige fylkesmenn er egen 
øvelsesaktivitet særdeles lav. Dvs det er DSB som i stor grad øver fylkesmennenes 
ledergrupper eller fylkesberedskapsrådet. På sentralt nivå har DSB i en årrekke hatt som 
gjentagende målsetting i store øvelser å fokusere på hensiktsmessigheten ved etablert 
planverk i forhold til den aktuelle hendelse eller scenario. Dette har gitt stor læringsverdi for 
alle medvirkende. Det er viktig at under utarbeidelsen av øvelser at innspillene reflekterer 
etablert planverk, dvs en antagelse at aktørene vil handle iht eget etablert planverk.  
7.8.2.7 Planlegging er en kontinuerlig prosess 
Rullering av planer er et viktig virkemiddel i utvikling av beredskapen. Både som et 
kvalitetssikrings tiltak og som opplærings tiltak for de berørte i organisasjonen. Svært ofte vil 
forutsetningene for planleggingen endres, følgelig må planene revideres. Dette kan være nye 
trusler, endring i sårbarheter, nye eller endrede aktører i ”markedet” osv. Alt peker på at en 
beredskapsplan må være i kontinuerlig utvikling. Hos de aller fleste fylkesmenn er det svært 
lite synlige rutiner for oppdatering av kriseplaner etc.  
7.8.2.8 Planlegging krever ressurser, personell og økonomi 
Beredskapsplanlegging krever som all annen aktivitet, både i det offentlige og private, 
ressurser for å bli gjennomført. Det er viktig at tiltrekkelig kompetanse videreutvikles i hvert 
embete for å vedlikeholde beredskapsplanene. Hos alle fylkesmennene er det i dag utpekte 
personer enten i stabs eller avdelingsfunksjon som er ansvarlig for å rullere planene. Det 
synes som dette forholdet er godt ivaretatt i alle embeter, iom at beredskapsplanlegging er en 
anerkjent aktivitet. 
7.8.2.9 Planlegging og håndtering av kriser er to forskjellige ting.  
Det er viktig å etablere forståelse for at planlegging og håndtering av kriser ikke bare har 
likhetspunkter , men også mange forskjelligheter. En beredskapsplanlegger skal ut ifra ROS 
analyser og annet, identifisere hvilke utfordringer et samfunn har mtp logistikk, 
krisehåndteringsorganisasjon etc. Håndteringen av krisen fordrer at kravene om 
konsekvensreduserende tiltak iverksettes og evalueres. En sammenblanding av oppgavene kan 
føre til redusert effekt av begge. For fylkesmennenes organisasjon er situasjonen den at 
ressurstilgangen tilsier at en og samme person må ha flere hatter.  
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7.8.3 Øvelser 
Jeg har et klart inntrykk at øvelser brukes meget aktivt i mange sektorer for å forbedre egen 
krisehåndtering evne. Dette viser seg klart i at behovet for øvelser er stadig økende og at det 
stadig kommer flere aktører på markedet. Flere og flere sektorer tar selvstendige initiativ til å 
planlegge og å gjennomføre øvelser. 
7.8.3.1 Minimumskrav til tabletop 
Tabletop øvelser tar utgangspunkt i en diskusjon partene imellom. Forberedelser til tabletop 
øvelser er relativt enkle og rimelige, og krever relativt lite av planleggeren. Min klare erfaring 
er at en diskusjonsøvelse i seg selv har svært liten effekt på organisatorisk læring dersom den 
ikke foranlediges av et for eksempel faglig seminar og opplæring om temaet samt en 
oppfølging i etterkant. Da, og bare da, vil jeg påstå at tabletop øvelsene kommer til sin rett. 
Denne vinklingen understøttes av teoriene og av den praktiske erfaring informantene refererte 
til. En ulempe med dette er at det da blir relativt ressurskrevende å gjøre tabletop ”på riktig 
måte” samtidig som læringseffektene er relativ lav. Informantene viser tydelig til at det er 
økonomiske incentiver som ligger bak de valg av øvingsformer spesielt fylkesmennene bruker 
i dag. Det er et krav fra DSB at det skal gjennomføres øvelser i en kommune hvert 4 år, og 
flere av informantene opplyser at det er viktigere å kvittere ut antall øvelser, enn å oppnå 
læring hos for eksempel kommunene. Dette synes betenkelig, da øvelseskravet i 
embetsoppdraget i så fall fungerer imot sin hensikt. 
En godt planlagt tabletop inneholder en aktiv dialog med partene i forkant av øvelsen, samt 
koordinert opplæring vedr tema i forkant av selve øvelsen. Det er og min tydelige erfaring at 
denne enkle øvingsformen er oftest valgt grunnet lavt ressursforbruk ved planlegging og 
gjennomføring. 
7.8.3.2 Spilløvelser – den mest ressurs- og læringseffektive øvelsen 
Det teoretiske bakteppet for en spilløvelse, tegner kanskje et ufortjent omfattende bilde av hva 
som må til for å få til en vellykket spilløvelse. Dette bildet er etter min klare mening svært 
overdrevet. Spill- eller stabsøvelser fordrer en noe mer omfattende planlegging enn en table-
top, men samtidig vil alle involverte i planprosessene oppnå mye øvings- og læringsverdi bare 
i planarbeidet. En spill øvelse med en godt forberedt spillstab vil tilføre de øvede et bredt 
spekter av utfordringer som reflekterer planprosessen. Mitt klare ståsted sett ifra både teori og 
empri er at denne øvingsformen muligens har det største potensiale for organisatorisk læring. 
Det er denne øvingsformen som tilfører organisasjonene mest læring. Læring foregår i flere 
faser i en slik øvelse. Først i planleggingsfasen, som er den aller viktigste, hvor aktørene får 
kjennskap til hverandre, felles seminarer og opplæring på tvers av sektorene, deretter i selve 
gjennomføringen som bør gå over noe tid. En spilløvelse over 3-4 dager vil etter min erfaring 
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gi best resultat. Dette underbygges med at de som skal øves trenger litt tid på å komme i 
modus, samt få de nødvendige samspill-kanaler opp å stå (etableringsfase). Deretter er en over 
i en gjennomføringsfase, hvor alle øvingsmomenter skal treffe og teste de øvingsmålene som 
er satt. Når øvelsen er over og evaluering og læring skal settes på agendaen, er det etter min 
klare mening denne øvingsformen som gir størst muligheter for organisasjonene å endre 
adferd som følge av en øvelse. Det er etter min mening for få spill øvelser som går over flere 
dager, hvilket fylkesmennene også etterspør. Det er mulig at blant fylkesmenn og DSB det 
burde nedsettes en permanent spill/planleggingsstab som hadde dette som oppgave for 
eksempel i 3 år av gangen. 
7.8.3.3 Øve alle på en gang – fullskala 
Dette er om mulig den mest krevende øvingsformen, den fordrer at alle ledd, hvert fall taktisk, 
operativt og strategisk er med i samme øvelse. Dette har sine fordeler og mangfold av 
utfordringer. Dette er jo trening av taktisk innsatspersonell på et skadested, i tillegg til 
operativt nivå som skal styre/lede operasjonene. Det strategiske nivået skal, ideelt, forbli 
strategisk og tenke fremover samt ha blikk for de mulige konsekvensene av de tiltak som 
iverksettes. En fullskala øvelse har mulighetene i planfasen til å gå i dybden i alle aktørers 
planverk i den hensikt å sikre at de er samstemte og koordinerte i forhold til den felles 
oppgaven som skal løses. En fullskala øvelse foregår svært sjelden kontinuerlig over flere 
døgn, i hvert fall sivile øvelser. Dette gir begrensede muligheter til å øve de deltagende 
organisasjoner. Det er innlysende at en fullskala er komplisert å planlegge. Det skal være 
øvingsmomenter på både taktisk, operativt og strategisk nivå. Dette setter store krav til 
planleggernes kompetanse om sektorenes ansvar og roller samt etablert planverk etc. 
Å øve alle 4 nivå på en gang er neppe noen god ide. 2 nivåer i samme øvelse er, etter min 
erfaring, det optimale mtp øvingsutbytte for de deltagende organisasjonene. DSB har høstet 
gode erfaringer med et øvingsopplegg hvor slike øvelser deles i 2 eller 3. En øvelse for det 
taktiske og operative nivået, deretter en separat øvelse for det strategiske nivået, hvor 
utfordringene fra operativt nivå blir spilt inn.  Politisk nivå bør, etter min mening, øves 
separat, da dette nivået har noe spesielle oppgaver i forhold til håndtering av krisen.  
 
7.9 Styrking av fylkesmannens rolle som regional samordner 
Fylkesmannen er og forblir en sentral aktør i det regionale beredskapsarbeidet. Fylkesmannen 
utfører et uttall av oppgaver for 13 departementer og er statens representant i fylket. 
Fylkesmannens oppgave portefølje er ikke tilpasset de ressursene som stilles til rådighet iht 
Riskrevisjonens rapport i 2007 (Riksrevisjonen, 2007). Riskrevisjonen påpeker at denne 
sulteforingen av fylkesmannen går på samfunnssikkerheten løs. Det gjennomføres færre tilsyn 
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med kommunene og det nedprioriteres regionale arenaer for å nevne noe. Dette er 
motstridende i forhold til forvaltningsteori og finansdepartementets reglement for 
økonomistyring i staten hvor midler skal stå i forhold til pålagte oppgaver (FIN, 2004). Alle 
fylkesmennene i min undersøkelse oppgir manglende ressurser som hovedårsak til at det 
gjøres for lite overfor de regionale statsetater. Det er etter min oppfatning 
Justisdepartementets og DSB’s klare plikt å sørge for at fylkesmannens oppgaver får en 
finansiering som fremstår som reel og ikke oppdiktet og sultefôret som i dag. 
En styrket fylkesmanns rolle regionalt ville også bety at FM ville tatt føringer i flere saker 
vedrørende risikostyring, regionale samhandlings fora innen  kritisk infrastruktur, 
kriseinformasjon  etc for å nevne noen få. 
 
Det synes helt naturlig at fylkesmannen i kraft av sin regionale koordinerende rolle også tar 
rollen som regional risikostyrer, dvs rollen som koordinator av risikostyringen. Distingsjonen 
her kommer av at fylkesmannen ikke har ansvar for noen av sektorene som skal utøve 
/iverksette tiltakene fremkommet i FylkesROS. 
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8.0 Konklusjon 
8.1 Regionale statsetater samarbeider IKKE godt om risikoanalyser 
Min innledende hypotese ” Regionale etater samarbeider godt om risikoanalyser” synes 
falsifisert i det alt vesentligste. Denne falsifiseringen er underbygget av at det både fra 
dokumentstudier og intervjuer slåes fast at samhandlingen mellom sektorene ikke finner sted. 
I tillegg underbygges min konklusjon av teoriene lagt til grunn om risikostyring, ved at de 
suksesskriterier teorien legger opp til, ikke er fulgt av de regionale statsetatene. De regionale 
ROS analysene er i hovedsak utarbeidet av fylkesmannen uten nevneverdig annen deltagelse. 
 
8.2 Regional risikostyring fungerer IKKE  godt i Norge i dag. 
Min andre hypotese om at Regional risikostyring i regi av fylkesmannen fungerer godt i 
Norge i dag er også tydelig falsifisert. Dette underbygges og dokumenteres tydelig med at: 
 Dokumentanalysene/tilsynsrapportene til DSB konkluderer med dette 
 Intervjuene med statsetatssjefene i Vestfold konkluderer med dette 
 Intervjuene med utvalgte fylkesmenn konkluderer med dette 
 Intervjuene av utvalgte fylkesberedskapssjefer konkluderer med dette 
Dokumentanalyser og intervjuer viser med all tydelighet at risikostyring på det regionale nivå 
i Norge definitivt har et solid forbedringspotensiale i dag. Årsakene til dette er listet i 
drøftingen.         
8.3     FylkesROS fungerer godt som samordningsgrunnlag regionalt i dag 
Min tredje hypotese om at FylkesROS fungerer godt som samordningsgrunnlag er langt på 
vei bekreftet. Det viser seg av mine undersøkelser at FylkesROS blir av medlemmene av 
fylkesberedskapsrådet sett på som en god basis for utøvelse av fylkesmannens 
samordningsfunksjon. Med dette menes at FylkesROS er et felles dokument de ulike 
statsetatene kan ha som utgangspunkt for deres arbeide for å fremme samfunnssikkerhet og 
beredskap regionalt. Mine undersøkelser viser dog at fylkesmannen har en utfordring i forhold 
til mer-forankring av FylkesROS regionalt.                
8.4 Aktualisering av eksisterende virkemidler 
Det finnes i ”verktøykassen” en rekke hjelpemidler for fylkesmannen i denne vanskelige 
oppgaven som regional risikostyrer. Disse virkemidlene synes ikke å ha blitt utnyttet til sitt 
fulle potensial. Årsakene til dette synes å være flerdelt. 
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8.4.1 Tilsynshjemmel 
Dagens tilsynsregime innen hver sektor er særdeles lite utnyttet i forhold til 
samfunnssikkerhet og beredskap. Det enkelte departement har i særdeles liten grad tilsyn med 
egne underlagte ledd og deres arbeide innen regional samfunnssikkerhet og beredskap. 
Fylkesmannen har utnyttet til fulle sin hjemmel for tilsyn med kommunene. Derimot så har 
fylkesmannen IKKE utnyttet sin hjemmel for tilsyn med de regionale statsetatene. 
Fylkesmannens mange roller som regional samordner, tilsyns ansvarlig og som utøvende ledd 
i gitte situasjoner, krever at de enkelte rollene holdes tydelig fra hverandre og at aktørene 
aksepterer fylkesmannens brede portefølje. Fylkesmannen, med bistand fra DSB og JD, burde 
etter min mening, etter rask avklaring med vedkommende sektordepartement, utøve straks sin 
tilsynshjemmel overfor de regionale statsetatene! 
8.4.2 Krav til Beredskapsplanlegging 
Regional samordnet beredskapsplanlegging er en aktivitet som er forutsatt gjennomført i kgl 
res om samordning (JD, 1997b). Det faktum at dette ikke gjennomføres, samtidig som FM 
ikke melder avvik på denne oppgaven, kan etter min mening skyldes en forsømmelse. 
Årsaken til forsømmelsen henger trolig sammen med ressurstilgangen til embetene. 
8.4.3 Krav til å gjennomføre øvelser 
Når det gjelder øvelser viser det seg at fylkesmennene i særdeles liten grad øver de regionale 
statsetatene. Øvelsene bør ha fokus på roller og ansvar, oppgaver og plikter, sektorielt kontra 
tverrsektorielle ansvarsforhold og eventuelle gråsoner. Øvelser skal i tillegg til å øve ledere 
også i betydelig grad øve de organisasjoner som utgjør de regionale statsetatene. I dag er det 
kun statsetatssjefene selv som blir øvet, og da oftest i regi av DSB. Fylkesmennene må i 
betydelig større grad på banen her. 
8.4.4 Region planer 
Siden regional planer er grunnlagsdokumenter for all regional utvikling, på tvers av 
sektorgrensene, bør de fylkesvise ROS analysene vurderes fremlangt som fylkesdelplaner 
(som i Oppland og Trøndelag). Dette vil kunne bidra til å sikre en tydeligere regional føring 
mot reduksjon av risiko i et fylke, hvilket er hovedhensikten. I hvilken grad fylkesplan er 
tungt styrende for en regional statlig fagmyndighet fremkommer noe mer utydelig og har 
heller ikke vært tema i mine undersøkelser. 
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8.5 Nytt virkemiddel - Regional beredskapsplikt 
 
Det eksisterer i Norge i dag ingen form for regional beredskapsplikt. Det er beredskapsplikt på det 
kommunale nivå, hvor kommunene som svært selvstendige sterke aktører koordinerer innsats i en 
krisesituasjon tverrsektorielt. Kommunene skal også besørge koordinert beredskapsplanlegging på 
tvers av sektorer innad i hele kommunen.  
 
Mangel på felles intruksverk regionalt resulterer dette i at det ikke er noen utstrakt form for 
koordinering av beredskapsplanlegging eller øvingsaktivitet disse organisasjonene imellom. Dette 
bekreftes av intervjuene gjort i denne artikkelen. Det er heller ingen fylker hvor de regionale 
statsetatene har egne øvingsplaner. Det er utelukkende DSB som øver fylkesberedskapsrådene, og 
da med en tabletop hvert 3-4 år, basert på et generelt scenario som tilbys mange 
fylkesberedskapsråd. Det uttrykkes klart fra informantene at en regional beredskapsplikt, hvor de 
regionale statsetatssjefene hadde instruksfestet beredskapsplikt samt plikt til å la seg samordne fra 
fylkesmannen, ville fungert på en vesentlig bedre måte enn dagen noe tilfeldige løsning bla mtp 
læring av øvelser.  
 
En regional beredskapsplikt ville innebære at også beredskapsplaner måtte koordineres, og at 
felles regionale øvingsplaner måtte etableres, hvilket det ikke gjør i dag! 
Justis-  og politidepartementet  burde, med bakgrunn i et ikke fungerende instruksverk omkring 
regional samordning , ny plan og bygningslov samt ny lov om sivile beskyttelsestiltak foreta en 
grundig gjennomgang av lover og regler i tilknyttet den samlede samordningsrollen til FM. 
Dette i den hensikt å styrke fylkesmannens rolle som regional risikostyrer men ikke minst 
styring av den regionale nasjonale beredskapen.  
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8.6 Avslutning 
Avslutningsvis vil jeg oppsummere med at risikostyring på kommunalt, regionalt og nasjonalt 
nivå bør få et vesentlig større fokus enn hva har vært tilfelle til nå. Fylkesmannens rolle bør 
styrkes i tråd med resultatene i denne undersøkelsen, Riksrevisjonens rapporter og ikke minst 
det reelle behovet for koordinering. Når det gjelder risikostyring på samfunnsnivå nasjonalt 
tror jeg bestemt at Nasjonalt risikobilde (NRB) bør legges til grunn og at overordnede 
prosesser rundt risikostyring gjennomføres for eksempel i henhold til Ortwin Renns modell 
for Risk Governance. 
. 
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Vedlegg A 
Intervjuguide hovedinformanter: 
Bakgrunn:  
Mitt navn er Tore Drtina og er mastergradsstudent ved Universitetet i Stavanger. Som tema 
for min masteroppgave har jeg valgt å skrive om : Regional risikostyring innenfor 
samfunnssikkerhet og beredskap. Jeg har valgt Vestfold som case. 
 
Jeg arbeider til daglig i Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) med 
hovedvekt på regionale tilsyn, større nasjonale og internasjonale øvelser samt nasjonal 
krisehåndtering. Jeg har tidligere arbeidslivserfaring fra forsvaret samt som 
fylkesberedskapssjef  i Vestfold. 
 
I forbindelse med oppgaveskrivingen er det ønskelig å intervjue ledere av regionale statsetater 
som også er medlemmer av Fylkesberedskapsrådet i Vestfold. I tillegg vil jeg intervjue i 
Fylkesmennene i fem fylker, inkludert Fylkesmannen i Vestfold. Intervjuene vil gi viktig 
førstehåndsinformasjon om hvordan de enkelte regionale aktørene utøver og deltar i styring 
av samfunnsrisiko i fylket.  
 
Jeg er derfor meget takknemlig for at du kan sette av 30/45 minutter et intervju, som vil gi et 
viktig bidrag til min masteroppgave. Informasjon og opplysninger som blir gitt i intervjuet vil 
selvsagt bli anonymisert i oppgaven og  makulert etter bruk. 
Tema og formål: 
Risikostyring, dvs styring av og kontroll med risiko, er et ”moderne” begrep som i de fleste 
sammenhenger refererer til muligheten til å kunne styre utfallet av noe negativt som potensielt 
kan ramme oss. For at vårt moderne samfunn skal kunne utvikle seg i positiv retning er det 
avgjørende at vi har et bevisst forhold til hvordan vi håndterer risiko.  
Fylkesmannen har en sentral rolle innen regional samfunnssikkerhet og beredskap i Norge i 
dag. Fylkesmannen skal ”(…) ha oversikt over risiko- og sårbarhet i fylket. I den forbindelse 
kan Fylkesmannen innhente nødvendige opplysninger fra alle statlige, fylkeskommunale og 
kommunale myndigheter i fylket. Fylkesmannen bør også anmode om nødvendig informasjon 
fra øvrige aktuelle virksomheter”. (kgl. res 18.apr 2008 – Instruks for fylkesmannens 
beredskapsarbeide) 
 
Fylkesmennene har gjennomført regionale risiko- og sårbarhetsanalyser, såkalt FylkesROS. 
Det har vært en intensjon om at denne analysen skulle være forankret i fylkesberedskapsrådet 
og rådet medlemmer, som også skulle bidra i analysearbeidet. Videre er det en utfordring 
knyttet til oppfølging av de anbefalinger og tiltak som er fastsatt i analysen. 
 
Det er min hypotese at fylkes-ROS har fungert/fungerer godt som grunnlag for risikostyring, 
og at en viktig årsak til dette har sammenheng med involveringen av regionale aktører i 
analysearbeidet, kvaliteten på bidragene inn i analysen og eierskapet til oppfølging av tiltak 
som er fastsatt i analysen.  
 
Samtidig er det et sentralt formål med undersøkelsen å forsøke å peke på hvilke 
faktorer/kriterier/rammebetingelser må være på plass for at en regional ROS-analyse (fylkes-
ROS) skal fungere som grunnlag for samordnet og effektiv regional risikostyring.  Hvilke 
incentiver må til for å støtte opp om dette. 
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Praktiske opplysninger: 
Følgende aktører vil bli søkt intervjuet: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aktørene er valgt fordi de representerer viktige delsystemer i den regionale beredskapen, med 
varierte roller og ansvarsområder. Aktørenes samhandlingsorganisering er også interessant for 
min masteroppgave. 
 
Intervjuene blir notert  og slettet etter bruk. Dersom det er ønskelig å sitere fra noen av 
intervjuene vil du bli kontaktet for å avklare tillatelse til dette. 
 
Dersom båndopptaker av praktiske grunner ønskes brukt vil dette avtales med informant på 
forhånd.  
Utgangspunkt: 
Styring av risiko i Vestfold fylke innen samfunnssikkerhet og beredskap. 
Spørsmål: 
 
1. Hvordan kan fylkesmannen sikre at alle sektorer bidrar inn i det felles FylkesROS 
arbeidet ? 
2. Hvilke muligheter har, fylkesmannen til å legge føringer på andre sektorers arbeide og 
prioriteringer innen samfunnssikkerhet og beredskap? 
3. Hvordan kan fylkesmannen, som koordinerende aktør, etablere forpliktende enighet 
om gjennomføringen av nye forebyggende eller konsekvensreduserende tiltak ? 
4. Hvordan mener du tverrsektoriell risikostyring burde ivaretas regionalt? 
5. Ved eventuelle interessekonflikter mellom sektorielle eller samfunns krav, hva vil, 
etter din menig, ha prioritet ? 
6. Hvordan mener du fylkesberedskapsrådet kan utvikles som en god arena for 
risikostyring? 
7. Regional samordnet beredskapsplanlegging: Hvordan opplever du at dette 
gjennomføres i dag ? Hva med beredskapsmessig tilsyn fra fylkesmannen ? 
8. Hvordan opplever du at overordnet sektormyndighet (direktorat/departement) gir 
sektorielle føringer for det regionale samfunnssikkerhets og beredskapsarbeidet? 
 Politimester 
 Fylkesmannen i Vestfold 
 Fylkesberedskapssjef 
 Leder Vestf Interk Vannverk  
 Fylkeslege 
 Regiongeolog 
 Leder Kommunenes Sentr.forb 
 Veisjef 
 Havnedirektør Larvik Havn 
 Sykehusdirektør, SIV 
 Sjef HV-01 
 Nettdirektør Skagerak energi 
 Brannsjef VIBR 
 Distriktsredaktør, NRK Østafjells 
 Regionsjef, NVE region Sør 
 Distriktssjef Mattilsynet 
 Banesjef, Jernbaneverket  
 Fylkesmannen i Finnmark 
 Fylkesmannen i Oslo&Akershus 
 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 
 Fylkesmannen i Rogaland 
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Vedlegg B 
Intervjuguide fylkesmenn: 
Bakgrunn:  
Mitt navn er Tore Drtina og er deltids mastergradsstudent ved Universitetet i Stavanger. Som 
tema for min masteroppgave har jeg valgt å skrive om: Regional risikostyring innenfor 
samfunnssikkerhet og beredskap. Jeg har valgt Vestfold som case. 
 
Jeg arbeider til daglig i Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) med 
hovedvekt på regionale tilsyn, større nasjonale og internasjonale øvelser samt nasjonal 
krisehåndtering. Jeg har tidligere arbeidslivserfaring fra forsvaret samt som 
fylkesberedskapssjef i Vestfold. 
 
I forbindelse med oppgaveskrivingen er det ønskelig å intervjue ledere av regionale statsetater 
som også er medlemmer av Fylkesberedskapsrådet i Vestfold. I tillegg vil jeg intervjue i 
Fylkesmennene i fem fylker, inkludert Fylkesmannen i Vestfold. Intervjuene vil gi viktig 
førstehåndsinformasjon om hvordan de enkelte regionale aktørene utøver og deltar i styring 
av samfunnsrisiko i fylket.  
 
Jeg er derfor meget takknemlig for at du kan sette av 30/45 minutter  et intervju, som vil gi et 
viktig bidrag til min masteroppgave. Informasjon og opplysninger som blir gitt i intervjuet vil 
selvsagt bli anonymisert i oppgaven og  makulert etter bruk. 
Tema og formål: 
Risikostyring, dvs styring av og kontroll med risiko, er et ”moderne” begrep som i de fleste 
sammenhenger refererer til muligheten til å kunne styre utfallet av noe negativt som potensielt 
kan ramme oss. For at vårt moderne samfunn skal kunne utvikle seg i positiv retning er det 
avgjørende at vi har et bevisst forhold til hvordan vi håndterer risiko.  
Fylkesmannen har en sentral rolle innen regional samfunnssikkerhet og beredskap i Norge i 
dag. Fylkesmannen skal ”(…) ha oversikt over risiko- og sårbarhet i fylket. I den forbindelse 
kan Fylkesmannen innhente nødvendige opplysninger fra alle statlige, fylkeskommunale og 
kommunale myndigheter i fylket. Fylkesmannen bør også anmode om nødvendig informasjon 
fra øvrige aktuelle virksomheter”. (kgl. res 18.apr 2008 – Instruks for fylkesmannens 
beredskapsarbeide) 
 
Fylkesmennene har gjennomført regionale risiko- og sårbarhetsanalyser, såkalt FylkesROS. 
Det har vært en intensjon om at denne analysen skulle være forankret i fylkesberedskapsrådet 
og rådet medlemmer, som også skulle bidra i analysearbeidet. Videre er det en utfordring 
knyttet til oppfølging av de anbefalinger og tiltak som er fastsatt i analysen. 
 
Det er min hypotese at fylkes-ROS har fungert/fungerer godt som grunnlag for risikostyring, 
og at en viktig årsak til dette har sammenheng med involveringen av regionale aktører i 
analysearbeidet, kvaliteten på bidragene inn i analysen og eierskapet til oppfølging av tiltak 
som er fastsatt i analysen.  
 
Samtidig er det et sentralt formål med undersøkelsen å forsøke å peke på hvilke 
faktorer/kriterier/rammebetingelser må være på plass for at en regional ROS-analyse (fylkes-
ROS) skal fungere som grunnlag for samordnet og effektiv regional risikostyring.  Hvilke 
incentiver må til for å støtte opp om dette. 
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Praktiske opplysninger: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aktørene er valgt fordi de representerer viktige delsystemer i den regionale beredskapen, med 
varierte roller og ansvarsområder. Aktørenes samhandlingsorganisering er også interessant for 
min masteroppgave. 
 
Intervjuene blir notert, anonymisert og slettet etter bruk. Dersom det er ønskelig å sitere fra 
noen av intervjuene vil du bli kontaktet for å avklare tillatelse til dette. 
 
Dersom båndopptaker av praktiske grunner ønskes brukt vil dette avtales med informant på 
forhånd.  
Utgangspunkt: 
Styring av risiko i et fylke innen samfunnssikkerhet og beredskap. 
Spørsmål: 
 
 
1. Hvilke muligheter har, fylkesmannen til å legge føringer på andre sektorers arbeide og 
prioriteringer innen samfunnssikkerhet og beredskap? 
2. Hvordan kan fylkesmannen, som koordinerende aktør, etablere forpliktende enighet om 
gjennomføringen av nye forebyggende eller konsekvensreduserende tiltak ? 
3. Hvordan mener du tverrsektoriell risikostyring burde ivaretas regionalt? 
4. Ved eventuelle interessekonflikter mellom sektorielle eller samfunns krav, hva vil, etter din 
menig, ha prioritet ? 
5. Hvordan mener du fylkesberedskapsrådet kan utvikles som en god arena for risikostyring? 
6. Hvordan opplever du at overordnet sektormyndighet (direktorat/departement) gir 
sektorielle føringer for det regionale samfunnssikkerhets og beredskapsarbeidet? 
 
  
 Politimester 
 Leder Vestf Interk Vannverk  
 Fylkeslege 
 Regiongeolog 
 Leder Kommunenes Sentr.forb 
 Veisjef 
 Havnedirektør Larvik Havn 
 Sykehusdirektør, SIV 
 Sjef HV-01 
 Nettdirektør Skagerak energi 
 Brannsjef VIBR 
 Distriktsredaktør, NRK Østafjells 
 Regionsjef, NVE region Sør 
 Distriktssjef Mattilsynet 
 Banesjef, Jernbaneverket  
 
 
 
 
 Fylkesmannen i Finnmark 
 Fylkesmannen i Oslo&Akershus 
 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 
 Fylkesmannen i Rogaland 
 Fylkesmannen i Vestfold 
 
Følgende aktører vil bli intervjuet 
av regionale statsetatssjefer i 
vestfold: 
 
Følgende fylkesmenn  og 
fylkesberedskapssjefer vil søkes 
intervjuet: 
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Vedlegg C 
Intervjuguide fylkesberedskapssjefer: 
Bakgrunn:  
Mitt navn er Tore Drtina og er mastergradsstudent ved Universitetet i Stavanger. Som tema 
for min masteroppgave har jeg valgt å skrive om : Regional risikostyring innenfor 
samfunnssikkerhet og beredskap. Jeg har valgt Vestfold som case. 
 
Jeg arbeider til daglig i Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) med 
hovedvekt på regionale tilsyn, større nasjonale og internasjonale øvelser samt nasjonal 
krisehåndtering. Jeg har tidligere arbeidslivserfaring fra forsvaret samt som 
fylkesberedskapssjef i Vestfold. 
 
I forbindelse med oppgaveskrivingen er det ønskelig å intervjue ledere av regionale statsetater 
som også er medlemmer av Fylkesberedskapsrådet i Vestfold. I tillegg vil jeg intervjue i 
Fylkesmennene i fem fylker, inkludert Fylkesmannen i Vestfold. Intervjuene vil gi viktig 
førstehåndsinformasjon om hvordan de enkelte regionale aktørene utøver og deltar i styring 
av samfunnsrisiko i fylket.  
 
Jeg er derfor meget takknemlig for at du kan sette av 30/45 minutter  et intervju, som vil gi et 
viktig bidrag til min masteroppgave. Informasjon og opplysninger som blir gitt i intervjuet vil 
selvsagt bli anonymisert i oppgaven og  makulert etter bruk. 
Tema og formål: 
Risikostyring, dvs styring av og kontroll med risiko, er et ”moderne” begrep som i de fleste 
sammenhenger refererer til muligheten til å kunne styre utfallet av noe negativt som potensielt 
kan ramme oss. For at vårt moderne samfunn skal kunne utvikle seg i positiv retning er det 
avgjørende at vi har et bevisst forhold til hvordan vi håndterer risiko.  
Fylkesmannen har en sentral rolle innen regional samfunnssikkerhet og beredskap i Norge i 
dag. Fylkesmannen skal ”(…) ha oversikt over risiko- og sårbarhet i fylket. I den forbindelse 
kan Fylkesmannen innhente nødvendige opplysninger fra alle statlige, fylkeskommunale og 
kommunale myndigheter i fylket. Fylkesmannen bør også anmode om nødvendig informasjon 
fra øvrige aktuelle virksomheter”. (kgl. res 18.apr 2008 – Instruks for fylkesmannens 
beredskapsarbeide) 
 
Fylkesmennene har gjennomført regionale risiko- og sårbarhetsanalyser, såkalt FylkesROS. 
Det har vært en intensjon om at denne analysen skulle være forankret i fylkesberedskapsrådet 
og rådet medlemmer, som også skulle bidra i analysearbeidet. Videre er det en utfordring 
knyttet til oppfølging av de anbefalinger og tiltak som er fastsatt i analysen. 
 
Det er min hypotese at fylkes-ROS har fungert/fungerer godt som grunnlag for risikostyring, 
og at en viktig årsak til dette har sammenheng med involveringen av regionale aktører i 
analysearbeidet, kvaliteten på bidragene inn i analysen og eierskapet til oppfølging av tiltak 
som er fastsatt i analysen.  
 
Samtidig er det et sentralt formål med undersøkelsen å forsøke å peke på hvilke 
faktorer/kriterier/rammebetingelser må være på plass for at en regional ROS-analyse (fylkes-
ROS) skal fungere som grunnlag for samordnet og effektiv regional risikostyring.  Hvilke 
incentiver må til for å støtte opp om dette. 
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Praktiske opplysninger: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aktørene er valgt fordi de representerer viktige delsystemer i den regionale beredskapen, med 
varierte roller og ansvarsområder. Aktørenes samhandlingsorganisering er også interessant for 
min masteroppgave. 
 
Intervjuene blir notert, anonymisert og slettet etter bruk. Dersom det er ønskelig å sitere fra 
noen av intervjuene vil du bli kontaktet for å avklare tillatelse til dette. 
 
Dersom båndopptaker av praktiske grunner ønskes brukt vil dette avtales med informant på 
forhånd.  
Utgangspunkt: 
Styring av risiko i Vestfold fylke innen samfunnssikkerhet og beredskap. 
Spørsmål: 
1. Hvilke sektorer innen samfunnssikkerhet og beredskaps har  instruks- eller lovhjemlet sine 
oppgaver og sitt samvirke med fylkesmannen? 
2. Hvilke sektorer har gjennomført en samlet ROS analyse for sitt ansvarsområde ? Dersom ja: 
3. Hvilken metode og prosess ble brukt? 
4. Hvem var bidragsytere i analysen? 
5. Hvordan ble analysen fulgt opp av denne sektoren ? Hvilke tiltak ble vedtatt og hva er  status 
for oppfølgingen? 
6. Hvordan kan fylkesmannen sikre at alle sektorer bidrar inn i det felles FylkesROS arbeidet ? 
7. Hvilke muligheter har, fylkesmannen til å legge føringer på andre sektorers arbeide og 
prioriteringer innen samfunnssikkerhet og beredskap? 
8. Hvordan kan fylkesmannen, som koordinerende aktør, etablere forpliktende enighet om 
gjennomføringen av nye forebyggende eller konsekvensreduserende tiltak ? 
9. Hvordan mener du tverrsektoriell risikostyring burde ivaretas regionalt? 
10. Ved eventuelle interessekonflikter mellom sektorielle eller samfunns krav, hva vil, etter din 
menig, ha prioritet ? 
11. Hvordan mener du fylkesberedskapsrådet kan utvikles som en god arena for risikostyring? 
12. Regional samordnet beredskapsplanlegging: Hvordan opplever du at dette gjennomføres i 
dag ? 
13. Regionale samordnede beredskapstilsyn: Hvordan opplever du at dette gjennomføres i dag ? 
 
 
 
 Fylkesmannen i Finnmark 
 Fylkesmannen i Oslo&Akershus 
 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 
 Fylkesmannen i Rogaland 
 Fylkesmannen i Vestfold 
 
Følgende fylkesmenn  og 
fylkesberedskapssjefer vil søkes 
intervjuet: 
 Politimester 
 Leder Vestf Interk Vannverk  
 Fylkeslege 
 Regiongeolog 
 Leder Kommunenes Sentr.forb 
 Veisjef 
 Havnedirektør Larvik Havn 
 Sykehusdirektør, SIV 
 Sjef HV-01 
 Nettdirektør Skagerak energi 
 Brannsjef VIBR 
 Distriktsredaktør, NRK Østafjells 
 Regionsjef, NVE region Sør 
 Distriktssjef Mattilsynet 
 Banesjef, Jernbaneverket  
 
 
 
 
Følgende aktører vil bli intervjuet 
av regionale statsetatssjefer i 
vestfold: 
 
  
Vedlegg D 
Den regionale beredskapsfamilien 
Den regionale beredskapsfamilien består av de etater som er medlemmer av 
fylkesberedskapsrådet. All informasjon i dette vedlegget er heltet fra de respektive 
organisasjoners hjemmesider. For enkelthets skyld er det sjefene for de statlige sektorer som 
har et ansvar eller bidrag innen samfunnssikkerhet og beredskap, så som politi, heimevern, 
sivilforsvar, helevesen, eiere av kritisk infrastruktur og andre samfunnsviktige funksjoner. Se 
figur under 
 
 
Sivilforsvaret 
Sivilforsvaret er underlagt Direktoratet for samfunnssikkerhet og 
beredskap (DSB), med hovedkontor i Tønsberg. DSB styrer 
Sivilforsvaret gjennom Avdeling for brann, redning og 
sivilforsvar. Sivilforsvaret er inndelt i 20 distrikt, som i hovedtrekk følgjer fylkesgrensene og 
politidistrikta. Sivilforsvaret har også tre beredskaps- og kompetansesentra (skoler) og et 
sentrallager.  Hvert sivilforsvarsdistrikt er ledet av en distriktssjef. Ved distriktskontorene er 
det totalt 250 fast tilsatte. Distriktskontorene har den operative og administrative ledelsen av 
 
 
 
  
sivilforsvarsressursene innenfor sine områder. De har ansvaret for å rekruttere og øve 
tenestepliktige mannskaper, handtere materiell og organisere stab for leiing av avdelingene 
når Sivilforsvaret er i innsats. 
Sivilforsvaret har en operativ styrke på 8 000 tenestepliktige menn og kvinner, fordelt på 
lokale avdelinger med ulike oppgaver som blir øvd regelmessig:  
 Fredsinnsatsgrupper (FIG) består av 24 tenestepliktige med kompetanse, materiell og 
oppgaver for brannslukking, redningsteneste, førstehjelp, søk, samband, ordenstjeneste 
og måling av radioaktiv stråling. 
 Mobile renseenheter (MRE) består av 24 tenestepliktige med kompetanse og utstyr for 
vasking av personer som har vært utsette for kjemisk forureining.  
 Fredsinnsatsgrupper personell (FIGP) består av 24 tenestepliktige med kompetanse og 
materiell til å kunne forsterke fredsinnsatsgruppene. 
 
 
I tilfelle krig kan Sivilforsvaret kalle inn en reservestyrke på ytterligere 8 000 
tenestepliktige.(DSB, 2009d) 
 
Samfunnssikkerhet i sivilforsvaret  
Sivilforsvaret er i seg selv en samfunnssikkerhets organisasjon. Utover hovedoppgaven som 
statlig forsterkningsressurs støtter sivilforsvaret både kommunene og fylkesmannen i deres 
arbeide. Når det gjelder for eksempel ROS analyser i sivilforsvaret, så har dette er stort 
forbedringspotensiale. Dette i den hensikt å kunne dokumentere hvilke trusler de står over for 
og hvordan de skal etablere barrierer som fungerer både på den forebyggende siden men også 
på den konsekvensreduserende siden.  Distriktssjefene i sivilforsvaret mottar fra DSB årlig 
tildelingsbrev om gjøremål og føringer. De har egne stillingsinstrukser, dog uten føringer vedr 
samordning og risikostyring. 
 Politiet 
Politi- og lensmannsetaten i Norge har ca 12 000 tilsatte. Sammen 
danner de en helhetlig politistyrke. Den bygger på en allsidig 
politiutdanning som setter norske politifolk i stand til å løse alle typer 
politioppgaver. Politiutdannede kan arbeide med alt fra etterforsking til 
patruljering og ordensteneste. I tillegg har politiet spesialister og 
spesialenheter innenfor ulike fagfelt. Justisdepartementet har det øverste ansvaret for 
virksomheten til politiet, og legger rammene med sine planer, mål og bevilgninger. 
Departementet har delegert store deler av ansvaret til Politidirektoratet. Politidirektoratet har 
 
  
ansvar for faglig ledelse, styring, oppfølging og utvikling av politidistriktene og politiets 
særorganer. Direktoratet er overordna myndighet og nærmeste støttespiller for 
politidistriktene og særorganene. Politidirektoratet har rundt 130 tilsatte.(POD, 2009) 
Politidistriktene 
Politi- og lensmannsetaten er delt inn i 27 politidistrikter. Hvert distrikt er delt inn i 
politistasjonsdistrikt og lensmannsdistrikt. Hvert politidistrikt er ledet av en politimester som 
har ansvaret for all polititeneste, budsjett og resultater. Tallet på oppklarte saker, 
oppklaringsprosent, saksbehandlingstid og forebyggende arbeid er eksempler på områder hvor 
resultatene blir målt. Politistasjons- og lensmannsdistrikt er underliggende enheter som blir 
ledet av politistasjonssjef og lensmann. Kvart politidistrikt har eigen administrasjon og felles 
operasjonssentral. Operasjonssentralen tar imot alle oppdragsmeldinger om ulukker, 
nødssituasjoner, andre farlige situasjoner, og når det ellers er behov for øyeblikkelig 
hjelp.(POD, 2009) 
Lokal redningsentral (LRS) 
De lokale redningssentraler (LRS) er etablert ved landets 27 politidistrikter og hos 
sysselmannen på Svalbard. Også disse har en redningsledelse med representanter fra aktuelle 
offentlige etater, med politimestrene som formenn. Sentralene bemannes med politiets 
embets- og tjenestemenn og andre personer det kan være hensiktsmessig å ha med i den 
enkelte redningsaksjon (rådgivere utpekt av politimesteren). LRS vil holde aktuell 
hovedredningssentral fortløpende oppdatert om hendelser i eget distrikt. 
 
Ved ulykker og nød må LRS vanligvis opprette et fremskutt ledelsesapparat ute på selve 
skadestedet. Skadestedslederen (SKL) utpekes av LRS og vil normalt komme fra politiet med 
assistanse fra f.eks. en fagleder fra helsevesenet og en fagleder fra brannvesenet. Det er 
etablert visse mønstre for hvordan dette skal gjøres. Det er et fleksibelt opplegg og kan 
tilpasses den konkrete ulykken. Ved ulykker i landdistriktene vil normalt politiets representant 
i lokalsamfunnet, lensmannskontoret, bli tildelt rollen som SKL. Denne etatens lokalkunnskap 
vil være til stor nytte.(POD, 2009) 
Helseforetak 
Helse- og sosialsektoren er en omfattende beredskapsorganisasjon. 
Landets 430 kommuner har ansvar for primærhelsetjenester, pleie- og omsorgstjenester og 
sosiale tjenester. Spesialisthelsetjenesten er organisert i 4 statlig heleide regionale helseforetak 
 
  
som har ”sørge for-ansvar”, og 32 helseforetak (sykehus) som leverer tjenestene, slik også 
private gjør. De regionale helseforetakene og helseforetakene er egne rettssubjekter med klare 
fullmakter og ansvar. 
Kommunene, de regionale helseforetakene og helseforetakene har etter lov om helsemessig 
og sosial beredskap plikt til å utarbeide beredskapsplaner for de tjenestene de har ansvar for. 
Planplikten gjelder kriser og katastrofer i fred og krig. 
For å sikre god sammenheng i tjenestene har hvert ledd ansvar for å koordinere sine 
forberedelser med samarbeidsparter. De regionale helseforetakene har ansvar for å koordinere 
sitt beredskapsarbeid med kommunene i helseregionen og andre helseregioner. De har også 
ansvar for at helsetjenestens beredskapsarbeid er koordinert med andre etater – fylkesmann, 
politi, brannvesen, Forsvar og Sivilforsvar.(HOD, 2007)  
Heimevernet 
Heimevernet er bindeleddet mellom Forsvaret og det sivile samfunn. 
Heimevernet samarbeider nært med mange offentlige sivile instanser, og 
enkelte private. I tillegg til at mannskapene og de fleste offiserene er 
sivilister til daglig. Heimevernet består av både sjø, luft og landkapasiteter, 
men har et særlig ansvar for kystområdene hvor verdiutviklingen i landet i hovedsak skjer.  
Heimevernet har et betydelig ansvar i å beskytte landets innbyggere, viktig infrastruktur og 
samfunnsfunksjoner. Viktige hovedoppgaver er:  
 Styrkebeskyttelse 
 Uttak/rullering av forhåndslagret materiell 
 Besøk og alliert trening 
 Sikring av infrastruktur, nøkkelpersonell og materiell 
 Overvåkning og kontroll 
 Heimevernet skal støtte forsvarsgrenene og totalforsvaret i fred, krise og krig. 
 Heimevernet skal bidra med støtte til det sivile samfunn (§13-operasjoner) (Forsvaret, 
2009) 
Telenor 
Telenors rolle innenfor samfunnssikkerhet er meget betydelige. De 
er landets største leverandør og formidler av tele- og data tjenester, 
til fastnett, radio og mobilkunder. Dette innebærer også at telenor er 
fast representant i ethvert fylkesberedskapsråd som fylkesmannens faste rådgiver innen 
telekom-sektoren. Dette er en særdeles viktig rolle da samfunnets avhengighet av IKT er 
 
 
  
meget stor. Telenors samfunnssikkerhets ansvar styres via konsesjonsvilkår gitt av 
Samferdselsdepartementet via Post- og teletilsynet. (Telenor, 2008) 
NVE/KBO 
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har ansvaret for å 
samordne beredskapsplanleggingen, og skal lede landets kraftforsyning 
under beredskap og i krig. For dette formål er det etablert en 
landsomfattende organisasjon - Kraftforsyningens 
beredskapsorganisasjon (KBO) - bestående av NVE og de virksomheter som står for 
kraftforsyningen. Dette omfatter alle enheter som eier eller driver kraftproduksjon med 
tilhørende vassdragsregulering, overføring og distribusjon av elektrisk kraft og fjernvarme. 
Ansvar og myndighet  
Alle enheter i KBO har en selvstendig plikt til å sørge for effektiv sikring og beredskap og 
iverksette tiltak for å forebygge, begrense og håndtere virkningene av ekstraordinære 
situasjoner. Alle kriser skal i utgangspunktet håndteres på lavest mulig effektive nivå, av de 
som har ansvaret til daglig og med minst mulig endringer i forhold til ordinær organisering av 
virksomhetene. 
Leder for enhet i KBO har beredskapsansvaret. Enheten skal utpeke en beredskapsleder. 
Beredskapslederen skal sørge for nødvendig planlegging og utøvelse av beredskapsarbeidet, 
herunder etablere og vedlikeholde kontakter med myndigheter og relevante enheter i KBO. 
Alle enheter i KBO skal ha en beredskapskoordinator. Beredskapskoordinatoren er enhetens 
administrative kontaktledd mot NVE. 
NVE setter rammer, gir veiledning, tilrettelegger øvelser og fører tilsyn med alle selskaper 
innen KBO. I ekstraordinære situasjoner kan det være behov for samarbeid på lokalt eller 
regionalt nivå, eller også iverksetting av vedtak og styring knyttet til effektiv krisehåndtering 
fra sentralt nivå. (NVE, 2008) 
  
Statens vegvesen 
Statens vegvesen har beredskapsplaner og kriseorganisasjon tilpasset 
etaten og de hendelser som kan oppstå innenfor vårt ansvar. I 2010 
vil Strategi for samfunnssikkerhet og beredskap i Statens vegvesen 
behandles i etatsledelsen. Strategien vil legges til grunn for en handlingsplan for området. 
Som en viktig samfunnsaktør, fagetat og forvalter av kritisk infrastruktur, skal Statens 
vegvesen utvikle og ta vare på et miljøriktig, effektivt og ikke minst sikkert transportsystem 
og vegnett . Det overordnede målet er å forebygge uønskede hendelser, og minske følgene av 
 
 
  
disse hvis de skulle oppstå, samt sikre samfunnets behov for transport og 
kommunikasjon.(SVV, 2010) 
 
Jernbaneverket 
Jernbaneverket har ansvaret for drift og vedlikehold av all jernbane i 
Norge. Jernbaneverket har som ansvarlig aktør innen en viktig sektor et 
stort samfunnssikkerhetsmessig ansvar. Dette ansvaret omfatter både 
rollen som transport fasilitator, men også rollen som bidragsyter innen samfunnssikkerhet i et 
fylke. Regiondirektøren i Jernbaneverket er fylkesmannens rådgiver innen jernbane i 
fylkesberedskapsrådet. 
NRK’s distriktskontor  
Redaktøren ved NRK’s distriktskontor er fylkesmannens rådgiver i overordnede mediasaker. 
Distriktsredaktøren skal også ivareta sin selvstendige mediefaglige rolle og er ikke på noen 
som helst måte styrt av hva fylkesberedskapsrådet måtte mene eller diskutere. Norsk 
Rikskringkasting (NRK) har en beredskapsoppgave i forbindelse med formidling av 
myndighetsbudskap til befolkningen. Utover dette innehar de pressens frie stilling. 
Kommunenes sentral forbund 
Kommunenes sentral forbund (KS) er representert i fylkesberedskapsrådet for årepresentere 
alle kommunene. Norske kommuner er og blir en bærebjelke i Norsk beredskap. Håndtering 
av en hendelse på det regionale plan, vil alltid få konsekvenser for en eller flere kommuner. 
Det er derfor viktig at en kommunes interesser blir behørig tatt hensyn til når beslutninger om 
tiltak taes på regionalt nivå. Det vil også i risikostyrings øyemed være særdeles viktig å høre 
hva en kommune mener om saken. 
Mattilsynet 
Mattilsynet forvalter alle lovene som omhandler produksjon og omsetning av mat, matkjeden 
fra jord og fjord til bord. Dette omfatter alle virksomheter innen primærproduksjon, 
næringsmiddelindustri og småskalaproduksjon, importører, dagligvarebutikker og alle typer 
serveringssteder. Vi har også tilsyn med veterinærer og annet dyrehelsepersonell, med de som 
behandler biprodukter (for eksempel slakteavfall), og med alle som holder dyr (også private). 
Det er også Mattilsynet som fører tilsyn med kosmetikk og kroppspleieprodukter, og med 
omsetning av legemidler utenom apotek. Mattilsynet er en beredskapsetat som må være godt 
forberedt på å håndtere uønskete hendelsene innen hele vårt store forvaltningsområde. 
Mattilsynet håndterer små og store hendelser hvert år. I tillegg øver alle kontorer i Mattilsynet 
på forskjellige beredskapssituasjoner som kan oppstå. Håndtering av reelle hendelser i tillegg 
til øvelser danner grunnlaget for kontinuerlige forbedringer i planer og kompetanse. 
(Mattilsynet, 2008) 
 
  
 
 
 
 
Havnesjefer 
Havnesjefer representerer i et fylkes beredskapsorganisasjon et meget viktig bindeledd 
mellom transport på land og sjø. I et fylke som vestfold vil alltid mye av transport av vaer og 
gods komme sjøveien. Havnesjefen i Larvik havn er felles kontaktpunkt for havnesjefene i 
Vestfold. Larvik havn er også NATO beredskapshavn, hvor mottak av evnt allierte 
forsterkninger er forberedt. 
  
  
Vedlegg E 
 
PROSJEKTSKISSE/FORSLAG TIL INNRETTING OG GJENNOMFØRING AV NY 
TILSYNSRUNDE MED FYLKESMENNENE 2010-2012 
 
BAKGRUNN 
Justisdepartementet gir gjennom tildelingsbrevet DSB føringer om å gjennomføre tilsyn med 
fylkesmannens samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid. 
Inneværende/pågående tilsynsrunde har DSB som målsetting å føre tilsyn med FM embetene 
innenfor en 3 års syklus. SKB er i ferd med å avslutte tilsynsrunden for 2007-2009. Pågående 
tilsynsrunde avsluttes i løpet av 2009.  
 
I tildelingsbrevet til DSB for 2009, tiltaksområde 22: Fylkesmannens ansvar på 
samfunnssikkerhetsområdet, heter det at/presiserer/fastsettes det at DSB i neste tilsynsrunde 
skal fokusere på å dokumentere effekten av det regionale beredskapsarbeidet hos et utvalg av 
fylkesberedskapsrådets (FBR) medlemmer og enkelte kommuner. 
 
Tilsynet er forankret i embetsoppdraget/DSB vil føre tilsyn med de krav og forventninger som 
stilles til fylkesmannes samfunnssikkerhets og beredskapsarbeid i embetsoppdraget som 
gjelder fylkesmannens regionale samordningsrolle og fylkesmannens oppfølging av 
samfunnssikkerhets og beredskapsarbeidet i kommunene (herunder kommunedialog, øvelser, 
tilsyn … ). 
SKB definerer/tolker effekten av det regionale som fylkesmannens beredskapsarbeid hos et 
utvalg av FBRs medlemmer og enkelte kommuner. 
 
FBRs medlemmer – ”effekten” av fylkesmannens beredskapsarbeid, dvs den regionale 
samordningsrollen FM har/skal ivareta. Mer presist, er dette angitt nærmere i 
embetsoppdraget under punktene 
 
Tema for tilsynet –  
53.1 Oversikt over regionale samfunnssikkerhetsutfordringer   
- resultatkrav: ROS-forhold knyttet til særskilte risikoområder/virksomheter med mer skal 
diskuteres i FBR. 
 
53.2 ROS-analyser … FylkesROS.  Påse at kommunale ROS-analyser og ROS-analyser 
utarbeidet av myndigheter og virksomheter blir samordnet slik at de bidrar til en oppdatert 
totaloversikt over risiko og sårbarhet i fylket og i kommunen. Fylkesmanne må påse at ROS-
analysen brukes aktivt til å planlegge beredskapen. Resultatkrav: skal dokumentere 
samordning av ROS-analyser i fylket. FM skal dokumentere plan for forebyggende tiltak eller 
etablere bedre kriseberedskap ift de avdekkede funn. 
 
54 Beredskapsforberedelser 
 
54.1 Beredskapsplaner innen samfunnssikkerhet : FM skal bidra til samarbeid med regionale 
statlige etater for å etablere helhetlig og samordnet planverk på regionalt nivå, og at 
planverket er kjent av aktørene.   FM skal aktivt bidra til at kraftforsyningens 
beredskapsplaner tar hensyn til prioritering av samfunnskritiske virksomheter og at 
kraftforsyningsberedskap er et gjentagende tema på møter i FBR.    FM skal samarbeide med 
KDS … (??)  … dambruddsbølgekart??? 
 
54.6 Regional samordning  
  
- FM skal gjennomføre møter i FBR … 
- FM skal aktivt bidra til å tilrettelegge for hensiktsmessig samarbeid om 
beredskapsforberedelser og krisehåndtering, herunder hvordan friv beredskapsorganisasjoner 
kan trekkes best mulig med i regionalt og lokalt beredskapsarbeid (Møtefrekvens – 
sammensetting FBR?) 
(styre vekk fra regionale totalforsvarssamarbeidet) 
 
55.2 Krisehåndtering  … FM skal arbeide for å bedre regionale myndigheters evne til å 
samhandle og håndtere ekstraordinære påkjenninger og kriser 
 Kommuner– tema for tilsynet: (ref lov kommunal beredskapsplikt) 
 
53.3 Arealplanlegging (skal vi ha dette med??) (unngå at det blir for arealspesifikt i tilsyn??) 
 
53.4 Veiledning og systematisk gjennomgang og vurdering av kommunene(??) 
 
54. Beredskapsforberedelser 
 
54.1 Beredskapsplaner innen samfunnssikkerhet   
 FM skal være pådriver og kompetansegiver for utvikling av helhetlige og 
samordnende krise- og beredskapsplanverk i kommunene og pådriver for at disse planverkene 
er utarbeidet med basis i kommunens ROS-analyser. 
 
54.2 Kommuneøvelser … kommunens erfaring med FMs øvelsesregime? … kvalitet … 
øvelsesform ... læringspunkter … oppfølging .. frekvens på øvelser (minst hvert 4. år) 
 
55.1 Organisering for krisehåndtering … FM skal påse at kommunene har tilsvarende 
organisering for å ivareta denne utøvende rollen. 
 
55.2 FM skal arbeide for å bedre kommunens evne til å samhandle og håndtere ekstraordinære 
påkjenninger og kriser. 
 
For ALLE – erfaring med fylkesmannens rolle ved håndtering av reelle hendelser… og 
fylkesmannens evaluering av hendelser. 
 
MÅL/FORMÅL med tilsynene 
Tilsynet vil være systemrettet og omfatte fylkesmannes beredskapsarbeid overfor FBR 
medlemmer og enkelte kommuner. Videre vil tilsynet fokusere på hvordan: 
(For kommunene:/For fylkesberedskapsrådets)  
Fylkesmannens regionale samordningsrolle (oversikt/fylkes-ROS, regional samordning (FBR 
møter, etablering av helhetlig og samordnet planverk), krisehåndtering (samhandle og 
håndtere ekstraordinære hendelser).    Spesifikt i forhold til kommunene: System og rutiner 
for planlegging og gjennomføring og oppfølging av tilsyn og øvelser, 
kommunedialog/veiledning ift ”beredskapsansvarlige” 
FBRs medlemmer – erfaring med utarbeidelse av FylkesROS, involvering i prosess, 
forankring – hvordan fylkesmannen sikrer best mulig etablering av helhetlig og samordnet 
planverk (ref ROS-analyser) – FMs oppfølging av FylkesROS/forebyggende og 
skadereduserende tiltak – bruk av FBR/møter i FBR (også ift oppfølging av FylkesROS) – 
erfaring fra øvelser/er FMs samordningsrolle avklart (roller og ansvar)  – erfaring fra 
hendelser/krisehåndtering ..  
  
Kommunene … erfaring/kjennskap til FylkesROS, erfaring fra hendelser/”FMs 
koordineringsrolle/samordningsrolle”.  .. erfaring med FMs tilsyn og øvelser, kontakt med 
FM, bistand/veiledning (ref ift ros-analyser og beredskapsplanverk)  
Oppfølging av forbedringspunkter fra forrige tilsyn (varsel tilpasset det enkelte embetet) 
 
Forbedringspunkter/potensial og innspill og merverdi inn i pågående arbeid, tiltak og 
prosesser i FM samfunnssikkerhets og beredskapsarbeid. 
 
KRAVGRUNNLAG FOR TILSYNET 
Følgende kravdokument vil ligge til grunn for tilsynet.  
Kgl.res. av 18.04.2008: Instruks for samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet til 
Fylkesmannen og Sysselmannen på Svalbard 
Kgl.res. av 12.12.97: Retningslinjer for regionalt samordningsansvar ved kriser i fred 
Krav vedrørende etablering av kriseledelsesapparatet ved fylkesmannsembetene på bakgrunn 
av retningslinjer fastsatt ved kgl.res. av 12.12.1997, DSB 30.03.98 
Forberedelse for å overta samordningsansvaret fra politiet i forbindelse med fredskriser, DSB 
28.04.1999 
Retningslinjer for fylkesmannens bruk av innsigelse i plansaker etter plan- og bygningsloven. 
1997 
Rundskriv om fylkesmennenes praktisering av innsigelsesinstituttet på beredskapsområdet, 
Direktoratet for sivilt beredskap 15.05.01 
Kgl.res. av 01.06.1989: Informasjonsberedskap i krise- og katastrofesituasjoner 
Kgl.res. av 17.02.2006: Atomulykkesberedskap, sentral og regional organisering 
Kgl.res. av 30.06.2005: Overføring av ansvar for risiko- og krisekommunikasjon og ansvar 
for Regjeringens kriseinformasjonsenhet fra Moderniseringsdepartementet til Justis- og 
politidepartementet fra 1. juli 2005 – nedleggelse av Regjeringens kriseinformasjonsenhet fra 
1. januar 2006 
Kgl.res. av 24.06.2005: Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap – det generelle 
koordineringsansvaret og ansvaret for koordinering av tilsyn med aktiviteter, objekter og 
virksomhet med potensial for store ulykker 
Sivilt beredskapssystem  
St meld nr 17 (2001-2002) Samfunnssikkerhet. Veien til et mindre sårbart samfunn 
St meld nr 39 (2003-2004) Samfunnssikkerhet og sivilt-militært samarbeid 
St meld nr. 37 (2004-2005) Flodbølgekatastrofen i Sør-Asia og sentral krisehåndtering 
St.meld. nr. 22 (2007-2008) Samfunnssikkerhet. Samvirke og samordning 
DSB’s oppdragsbrev til embetet de 3 siste årene 
 
I tillegg vil direktoratet fokusere på oppfølging av interne krav i den dokumentasjonen vi 
ønsker å gjennomgå som del av tilsynet.  
 
DOKUMENTASJON FOR TILSYNET 
Som ledd i forberedelsene av tilsynet, ber direktoratet om å få oversendt følgende 
dokumentasjon før tilsynet 29. – 30. september. Nærmere klargjøring og gjennomgang av 
relevant dokumentasjon vil bli gjort i forbindelse med formøtet.  
 
Virksomhets- eller handlingsplaner fra 2008 og 2009 
Delegasjonsreglement for embetet og stillingsinstruks for fylkesberedskapssjef 
Fylkesmannens plan for etablering av kriseledelse  
dokumentasjon som beskriver fylkesmannens system for kvalitetssikring og videreutvikling 
av planverk og kriseorganisasjon 
  
dokumentasjon fra fylkesmannens deltakelse i øvelser, kurs eller møter hvor krisehåndtering 
og beredskap har vært tema 
Fylkesmannens eventuelle rammeplan for kriseinformasjon 
Dokumentasjon på oppfølging av, eller plan for oppfølging tiltak som følge av Sivilt 
beredskapssystem (SBS) 
Dokumentasjon av tiltak som er gjennomført for å kartlegge og redusere sårbarheten innenfor 
fylkesmannens ansvarsområde, f.eks. fylkes-ROS 
Dokumentasjon og/eller referat fra møter hvor krisehåndtering og beredskap har vært tema 
Referat fra møter i fylkesberedskapsrådet og ABU 
Dokumentasjon fra gjennomføring og evaluering av interne øvelser, og evt. evaluering av 
konkrete hendelser 
Dokumentasjon fra øvelser gjennomført i fylkesberedskapsrådet/ABU 
Dokumentasjon fra øvelser gjennomført i kommunene 
Dokumentasjon fra tilsyn med kommunene 
Forventningsbrev eller tilsvarende til kommunene 
Dokumentasjon fra 2008 og 2009 vedrørende behandling av kommuneplaners areal- og 
temadel, reguleringsplaner og bebyggelsesplaner mht samfunnssikkerhet og beredskap 
 
I tillegg bes fylkesmannen å vurdere om det er annen relevant dokumentasjon som bør gjøres 
tilgjengelig for DSB som del av tilsynet.  
 
PLAN FOR GJENNOMFØRING 
I forhold til tilsynet hos FM har vi to temaer å følge opp: FM regionale samordningsrolle (ref 
EO) og kommunespesifikk oppfølging (øvelser, tilsyn og lov kommunal beredskapsplikt =  
(sektorovergripende) rosanalyse  og beredskapsplanverk. 
Oppfølging av forbedringspunkter fra forrige tilsyn. 
Tilsynsbesøk: 
Fylkesmannen:  
Åpningsmøtet … kjører for fylkesmannen (kommuner og regionale etater deltar ikke, men 
kortversjon gjentas i møtet med respektive).    1 time med oppfølging etter forrige tilsyn, 
fylkesberedskapssjef.  Fylkesmannen gjennomgår egen oppfølging og DSB gjennomgår 
mottatt dokumentasjon på forbedringspunkter.  Samtale med fylkesberedskapssjef  om 
tilsynet i denne omgang – 1 ½/2 timer , avgjør selv hvem han/hun vil ha med i samtalen.   
ALLE inviteres til sluttmøtet. 
FBR medlemmer 
HVEM – ¾ etater?  Politi i alle fylker , KDS (kraftforsyningens distrikstsjef), Mattilsynet, 
Statens vegvesen (regioner), Fylkeskommune??,  Forsvaret/HV? 
Besøk: Kort introduksjon – samtale med 1 -2 personer, ca. 2 timer 
Kommuner – 2 stk 
Kort introduksjon. Snakker med rådmann og beredskapsansvarlig. 2 timer som en ramme. 
 
Evalueringsskjema (questback) sendes ut til samtlige intervjuobjekter etter sluttmøtet (skjema 
under utarbeidelse) 
 
Grovskisse: Det legges opp til å gjennomføre tilsynet i løpet av to dager. I fylker med spesiell 
profil/fordeling (Finnmark, Svalbard) tilpasses tilsynet 
Dag 1: 
09:30-1030 Åpningsmøte med Fylkesmannen og fylkesberedskapssjef/beredskapsenhet -
tema både oppfølging forbedringspunkter/rapporter etter forrige tilsyn og gjennomgang av 
opplegg for tilsynet (Merknad FBR-medlemmer og kommuner inviteres ikke, de gis en 
kortfattet versjon av ”åpningsmøtet” ved oppstart av samtale) 
  
10:30-12:00 Samtale med fylkesberedskapssjef/beredskapsenhet om tema for tilsynet, basert 
på forventninger og krav i embetsoppdraget og gjennomgått/oversendt dokumentasjon) 
12:00-12:30  Lunsj 
13:00-15:45  Samtaler med 3 FBR-medlemmer (Det vil være meget tidsbesparende om vi 
kan benytte et rom hos Fylkesmannen til disse samtalene,  og at FBR-medlemmer kommer til 
Fylkesmannen/Statens hus  til avtalt tid. Dvs vi trenger noe goodwill fra fylkesberedskapssjef 
og embetet må spille på at DSB ønsker samtalene ut fra deres status som medlemmer av FBR 
…) Vi har i utgangspunktet satt av 1 time til hver aktør, men mulig det er snaut. Setter vi av 1 
½ time må vi starte opp dag 2 med ett FBR-medlem (08:30-10:00). 
Dag 2:  
Samtaler med to kommuner (mulig videreføring av samtaler med FBR-medlemmer) – setter 
av 1 ½-2 timer pr kommune. Disse kommunene blir den som  fylkesmannen er lokalisert i  
samt en nabokommune 
08:30-10:00  FBR forts. 
11:00-13:00 Kommune 1 
13:45-15:45 Kommune 2 
Merknad: Det er en målsetting å prøve å få gjennomført tilsynet ila 2 dager – men ser av 
”timeplanen” at det kan bli snaut. Løsningen ville være å redusere samtaler med FBR-
medlemmer til 2 ….??? 
 
Fra Fylkesmannsinstruksen: 
FM skal samordne samfunnssikkerhetsarbeidet i fylket og ivareta en rolle som pådriver og 
veileder i arbeidet med s&b” 
 
Sikre helhetlig og samordnet forebyggende arbeid, beredskapsplanlegging og krisehåndtering 
på regionalt og lokalt nivå. 
 
FM legge til rette for samordning av regionale og kommunale beredskapsplaner og bidra til at 
de ulike aktørene er kjent med planverket og hverandre. 
Bruk av FBR (drøfte, gjensidig orientering, bidrar til å holde oversikt, 
krisehåndteringsinstrument) 
Rolle som pådriver og veileder i arbeidet med s&b 
Ivaretakelse av ansvaret for krisehåndtering 
FM skal samordne, holde oversikt og informere om s&b i fylket 
Utøve samordningsansvar for krisehåndteringen på regionalt nivå 
 
 
